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AUSGANGSLAGE
LEBENSMITTELKONSUM (SOFTDRINKS)

Softdrinkkonsum auf Basis von Daten des BMEL

Abbildung 1
Verbrauch von Erfrischungsgetranken® und Saften®* in Litern pro Person pro Jahr in Deutschland, 2002—20on
Quelle: BMELV 201, 2012
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* Ohne Getriinke aus Konzentraten, Sirup und Getrinkepulver; einschl. Teegetrinke und Postmix-Absatz (Postmix = Ausschank-
technik in der Gastronomie, bei der Getrinkesirup kurz vor dem Servieren mit meist kohlensiurehaltigem Wasser gemischt wird)

** Einschl. Fruchtnektare und Gemiisesiifte

(RKI, 2013)



| LIELE VON LEBENSMITTELBESTEUERUNG

Von Haushaltsdeckung & Protektionismus zu Gesundheitsprévention

CITY’S SODA COST -
' MILLIONS MONTHLY

Tax on Soft Drinks in Manhat-
tan and Bronx for February
and March Is $465,445.. <

LEVY ON CANDY $467,754

Dagger and Dirk Sales Reach $81%
—Total of $6;390,000 Spent
for Furs In February.

(New York Times, 1920)
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(Badisches Ministerium des Innern, 1841)
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TOGETHER 7@, World Health

‘LET'SBEATNCDS Efﬁ} Organization
Taxes on

sugary drinks:
Why do it?

Sugary drinks' — a major contributor to obesity and diabetes

+ Over consumption of sugar is a major contributor  « WHO quidelines recommend that, to prevent
1o obesity, diabetes and tooth decay. obesity and tooth decay, adults and children
A R e feduce their consumption of free sugars to less
D CORSIE B0 Ui <L SSoat o than 10% of their daily energy intake (equivalent
Sy dihe 1o around 12 teaspoons of table sugat for
adults). The quidelines suggest further reducing
« Suqary drinks are a major source of sugar in the intake of sugars to below 5% of dally energy
diet,and i teaspoons of table sugar for
countries, especially amongst children and adults) for additional health benefits (1).

adolescents,

+ On average, a single can of a sugary drink contains
around 40 grams of free sugars” (equivalent to
around 10 teaspoons of table sugar).

(WHO, 2016)

2 Folgen

)besityDay
A tax of 20% on sugary drinks can reduce
consumpuon by 20%
Tax th #BeatNCDs
goo.gl bK

Sugary drinks #Tax4Health
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(WHO via Twitter, 2016)



TRAGENDE GRUNDE FUR EINE
LEBENSMITTELBESTEUERUNG

1. Marktversagen
- Relativ niedriges Preisniveau bei Lebensmitteln insbesondere
aufgrund nationaler und internationaler Agrarpolitik
- Uberkonsum von energiereichen Nahrungsmitteln
- steigende Gesundheitskosten

2. Schutz vor Selbstbeschddigung
- Pravention oder Reduzierung von Krankheitsleid

3. Insbesondere das Schiitzen vulnerabler Gruppen
- Kinder; Personenkreis mit niedrigem sozio-6konomischen Status



ANGENOMMENE WIRKWEISE

VON LEBENSMITTELSTEUERN

Finanzielle
Ressource
— Ausgaben =
Nachfrage Angebot
— ) Zucker oder
Konsum =} 2\
_= Fettkonsum_=
Besteuerung — - — :
bestimmter Prei | Weitere
Lebensmittel- rels & Endpunkte
gruppe* —_ - <~ . = Diabetes Typ 2
Substitution = | Energie =} Uber.gevwcht/é = HKL
== aufnahme _= Adipositas_= « Karies
' | * Lebensqualitat _
Andere

‘IFIII\‘_.

Energietrager=

Kontexteinflisse (z.B. Co-Interventionen, Verbote, Marketing, Subventionen, Rezeptverdnderung, Erndhrungssicherheit & -trends, Grenzhandel, Politisches
System) und individuelle Faktoren (z.B. Kérperliche Aktivitat, Pradisposition, Geschlecht, Einkommen, Bildungsniveau, Gesundheitsverhalten)

Legende
I = Sequenz und Abschnitt = Effekte = Kontextuelle- und ~ _£ = Effekte auf/oder durch Resultate * Eingefiihrt durch lokale-, regionale-,
des Modells individuelle Effekte soziodkonomischer oder gesundheits-  nationale-, und multinationale Regierungen

bezogener Ungleichheit

(adaptiert nach Heise, 2016)



PRAXISBEISPIELE LEBENSMITTELSTEUERN

Lebensmittelsteuern Gber mehrere Produktkategorien und/oder
Inhaltsstoffe hinweg

* Ungarn (auf Basis von Grenzwerten fir Zucker, Salz und Stimulantien

(bspw. Koffein)), Ddnemark (zurickgenommen; auf Basis von Grenzwerten
gesdttigter Fettsduren)

Lebensmittelsteuer fir eine Produktkategorie oder Inhaltsstoff

* Frankreich (SSBs), Portugal (SSBs), Finnland (raffinierter Zucker), UK
(geplant; SSBs), Danemark (zurickgenommen; SSBs) verschiedene US
amerikanische Stddte [San Francisco, Berkeley, Philadelphiaq,...] (SSBs),
Mexiko (SSBs), Chile (SSBs) ...

Lebensmittelsteuern oder Zolle begrenzt auf Importe

* bspw. verschiedene Kleinstaaten in Ozeanien [Palau, Nauruy,...] (bspw.
SSBs oder Gefligel)

(ECORYS 2014; Heise, 2016)



PRAXISBEISPIELE LEBENSMITTELSTEUERN

MaBgebliche Unterschiede bei Lebensmittelsteuern

* Definition
Beispiel SiBgetrdnkesteuer: Ein- oder Ausschluss von Sdften,
Milchmischgetrénken, Sirup oder Getrdnkepulver neben zuckergesifBten
Getrdnken

* Besteuerungsgrundlage
Beispiel SiiBgetréinkestever: Volumen, Gewicht, oder Warenwert/Verkaufspreis

* Ausformung der Besteuerung
Beispiel SiBgetrdnkesteuer: Ein Prozentsatz oder multiple Sdtze auf
Basis von Schwellenwerten oder Festbetrag; Importsteuern oder Steuern
fir den Binnenmarkt

(Lhachimi 2016; Pfinder, 2016; Heise, 2016)



kcal per person per day

KONSUMVERHALTEN NACH EINFUHRUNG
VON SUBGETRANKESTEUERN
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Einfihrung: 2015

Einfihrung: 2013 Einfihrung: 1940 Einfihrung: 2011 Einfohrung: 2012

(adaptiert nach Popkin, 2015)



VORAUSSICHTLICHE EINNAHMEN DURCH
FINFUHRUNG VON SUBGETRANKESTEUERN

Schdtzung jcihrlicher offentlicher Einnahmen
durch SuBBgetrankesteuvern

Jahrliche Einnahmen in Mrd €

tand (0.10) [
0 0.2 0 0.6 0.8 2

(adaptiert (£2€; 22.02.17) nach Guardian, 2017; auf Basis von EUROMONITOR, 2016)



SIMULATIONSSTUDIEN

BSP. 20% SSB STEUER IN DEUTSCHLAND

Ergebnis

* 20%-ige Steuver wirde die Energieaufnahme primdr bei jingeren
Altersgruppen, Mdnnern, und Personen mit niedrigem Einkommen
reduzieren

¢ Ubergewicht: Reduktion um 1.028.000 Fdlle
* Adipositas: Reduktion um 479.000 Falle

* GrofBte Reduktion des BMIs innerhalb der Altersgruppe der 20 bis 29
Jahrigen

(Schwendicke, 2017)



SPANNUNGSFELD

POSITIONEN DER INDUSTRIE VS. GESUNDHEITSPOLITIK

»There is no evidence that food taxes have an effect on obesity.”
(The British Soft Drinks Association, 2016)

»«..Die einseitige Besteuerung einzelner Lebensmittel ist schon von daher ein Irrweg.

Kalorien sind Kalorien.*
(Wirtschaftsvereinigung Alkoholfreie Getrdnke e.V., 2016)

Soda Industry’s Big Bucks to Fight Taxes

Why Food & Drink Taxes Won't Work $50,000,000
——— 1 $42,411,520
$40,000,000
TEKCHT  H° Le  PAKILY CLOZOT
$30,000,000
(ABC7CHICAGO, 2016)
$20,000,000
&he New York Times  htips:/inyti ms/2ie6TYw
$10,000,000 . TECHNOLOGY
TAX
Tax doesn’t work . OPPONENTS Spyware’s Odd Targets: Backers of

Mexico’s Soda Tax

Soft drinks taxes have not proven to achieve any publi
objectives but have been seen to destroy jobs and eco

MR s (Center for Science in the Public Interest, 2016) Leer en espafiol

' g By NICOLE PERLROTH  FEB. 11, 2017
SAN FRANCISCO — Last summer, Dr. Simén Barquera’s phone started buzzing
with a series of disturbing text messages from unknown numbers. One said his
daughter had been in a serious accident. Another claimed to be from a friend
whose father had died — with a link to funeral details.

ollow the links below to find out more:

n

Infographics
« Tax is ineffective

(New York Times, 2017) 11
(UNESDA: Fooddrinktax.eu, 2017)



SPANNUNGSFELD

POSITIONEN DER INDUSTRIE VS. GESUNDHEITSPOLITIK

Lebensmittelindustrie Gesundheitspolitik
* Besteuerung einzelner * Konsum einzelner Lebensmittel (bspw.
Produktkategorien t:lnfsllr: SiBgetrdnke) stellen méglicherweise
,Kalorien sind KCIOF'?n ; N einen eigenstdndigen Risikofaktor fiir
SuBgetrankekonsum in HICs ricklaufig Ubergewicht dar

* Bewegungsmangel bliebe unverdandert

* Durch ausreichend hohe Besteuerung
(bspw. 20%) kann der Konsum

. I
Langfristiges Konsumverhalten (bspw. besteuerter Lebensmittel gesenkt werden

Frankreich), Substitutionseffekte und

Wirkung auf NCDs unklar * Substitutionseffekte kénnen auch positive
* Lebensmittelstevern - im Allgemeinen - Wirkeffekte besitzen (bspw. Wasser)

wirken regressiv .
- Férderung ckonomischer Ungleichheit ° Besteuerung kann Gesundheitszustand
der Gesamtbevdlkerung verbessern,

* Lebensmittelsteuern besitzen negative sozialer und arbeitsmarktpolitischer
Arbeitsmarkteffekte Ungleichheit entgegenwirken (u.a. durch
generierte Einnahmen)

(wafg, 2016; BSDA, 2016 )
(de Ruyter 2012; Ebbeling 2012; WHO, 2016)



FAZIT

Steverbezogen

* Ausreichend hoch angesetzte Lebensmittelsteuern sind in der Lage
Konsumpreise zu erhohen

* Steuereinnahmen konnen dariberhinaus zur Krankheitsprdvention oder
Gesundheitsférderung eingesetzt werden, um negative Effekte
- insbesondere fir einkommensschwache Gruppen - auszugleichen

* Langfristige Substitutions- und Gesundheitseffekt auf Basis nationaler
Implementationen sind schwer abzuschdtzen und zu ermitteln
— Nachweis von Kausalitat

— Uberlagerung von Effekten



FAZIT

Implementationsbezogen

* Lebensmittelsteuern weisen eine Heterogenitdt an moglichen
Implementationsformen auf = Unterschiedliche Wirkung

* Auseinandersetzung mit Lebensmittelindustrie nicht zu unterschdtzen
— Einschdtzung der Gesundheitseffekte

— Arbeitsmarkteffekte
— Klagen

Empfehlung

Eine Steuer auf hoch-kalorische Getrdnke wiirde wahrscheinlich eine
positive Wirkung entfalten—insbesondere fir vulnerable Gruppen—
da ein Ausweichen auf noch ,ungesindere* Lebensmittel gegenwdrtig
wenig wahrscheinlich ist.
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