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Vorlage fur die Sitzung
der stadtischen Deputation fur Gesundheit und Verbraucherschutz
am 12.06.2018

Berichtbitte Herr Schober, Fraktion DIE LINKE ,Larmbelastung durch eine

Windenergieanlage (WEA) am Bultensee”

A Problem

In der Birgerschaftssitzung vom 23.01.2018 ist der LINKE-Antrag ,Windenergieanlage
(WEA) Bultensee verhindern — Voraussetzungen fur Ablehnung unverhaltnismafiiger WEA-
Standortentscheidungen schaffen!* (Drs 19/710 S) von der Birgerschaft zur Behandlung in
die Deputation fur Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung, Energie und Landwirtschaft
sowie die Deputation Gesundheit und Verbraucherschutz berwiesen worden.

Zur Vorbereitung der Behandlung des Themas in der Deputationssitzung am 12.06.2018
wurde die in der Anlage aufgefiihrte Berichtsbitte von Herrn Schober, Fraktion Die Linke,
eingereicht.

B Losung
Die Beantwortung der Berichtsbitte ist der Anlage zu entnehmen.

C Alternativen
Keine
D Finanzielle und personalwirtschaftliche Auswirkungen / Gender-Prifung

Frauen und Manner sind von der Beantwortung in gleicher Weise betroffen.

E Beteiligung / Abstimmung

Die Beantwortung erfolgte in Abstimmung mit dem Senator fir Umwelt, Bau und Verkehr.

F. Offentlichkeitsarbeit / Verdffentlichung nach dem Informationsfreiheitsgesetz

Einer Veroffentlichung Gber das zentrale elektronische Informationsregister steht nichts
entgegen.



G Beschlussvorschlag

Die stadtische Deputation fir Gesundheit und Verbraucherschutz nimmt die Beantwortung
der Berichtsbitte zum Thema Larmbelastung durch eine Windenergieanlage am Bultensee
zur Kenntnis.
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Stadtische Deputation fir Gesundheit und Verbraucherschutz
Berichtsbitte Wolfgang Schober, Fraktion DIE LINKE
26. April 2018

Die Fraktion DIE LINKE hat durch den Deputierten Wolfgang Schober fir die kommende
Sitzung der stadtischen Deputation um einen schriftlichen Bericht zu folgendem Thema
gebeten:

Larmbelastung durch eine Windenergieanlage (WEA) am Bultensee

In der Burgerschaftssitzung vom 23.1. 2018 ist der LINKE-Antrag ,Windenergieanlage
(WEA) Bultensee verhindern — Voraussetzungen fur Ablehnung unverhéaltnismafiger
WEA-Standortentscheidungen schaffen!” (Drs 19 / 710 S) von der Burgerschaft zur
vertieften Behandlung in die Deputation fir Umwelt, Bau und Verkehr sowie die
Deputation Gesundheit berwiesen worden.

In der Deputation fur Gesundheit und Verbraucherschutz ist der Antrag bisher noch nicht
behandelt worden. Wir bitten darum, dieses Thema auf der kommenden
Deputationssitzung (8. 5. 2018) auf die Tagesordnung zu setzen.

Inhaltlich ist im Bereich ,Gesundheit" insbesondere die Auswirkung des Larms von
Windkraftanlagen (WEA) relevant.

Zur Vorbereitung reichen wir die nachfolgende Berichtsbitte ein.
[Frage 1 wurde am 08. Mai zurlickgezogen.]

1. Vorgaben zur Berechnung des Fremdgerauschpegels

Der prognostizierte Larmpegel der WEA Bultensee auf die nahebei liegenden
Wohngebiete ist im Bauantrag durch ein Gutachten berechnet worden. Insbesondere flr
die Anwohner am Bultenweg (480 m Entfernung) ist der anzunehmende Schallpegel in
den Nachtstunden zu hoch. Die WEA muss in den Nachtstunden daher abgeregelt
werden, um im Rahmen des vertretbaren Larmpegels in Wohngebieten zu bleiben. Dabei
ist von den Gutachtern der allgemeine Fremdgerauschpegel am Bultenweg durch eine
Langzeitmessung ermittelt worden. Die malRgebliche Verwaltungsvorschrift zum
Bundesimmissionsschutzgesetz ,Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA
Larm)“ schreibt in Abschnitt 3.2.1 Absatz 5 vor, dass Larm einer Anlage wie der zu
genehmigenden WEA nur so weit heruntergeregelt werden muss, dass er in 95 Prozent
der Betriebszeit leiser als der sowieso vorherrschende allgemeine Fremdgeréduschpegel
ist. Die festzulegende Abregelung hangt also davon ab, wie hoch der gemessene
allgemeine Fremdgerauschpegel ist. Dieser ist am Bultenweg tagsuber sehr hoch, weil
zwischen WEA-Standort und Bebauung die A 27 verlauft. Die Messungen zeigten aber,
dass die Fremdgerausche in den Nachtstunden deutlich zurtickgehen.

Unsere folgenden Fragen haben mit den Berechnungsvorschriften zu tun, mit denen der
durchschnittliche Hintergrundlarm und der prognostizierte Schallpegel der WEA definiert
werden. Fir die Bestimmung des durchschnittlichen Fremdgerduschpegels sind in der
Regel die Auslegungshinweise des Unterausschusses Larm der Bund/L&ander-
Arbeitsgemeinschaft Immissionsschutz (LAI) mal3geblich. Diese geben zur TA Larm,
Abschnitt 3.2.1 Absatz 5, vor, die empirisch erhobenen Fremdgerdusch-Messwerte in eine
Rangreihenfolge von leisester bis lautester Hintergrundmessung zu ordnen und die
Lautstarke in der Mitte der Rangreihenfolge (Median, Kenngro3e ,Hso") zur Grundlage des
anzunehmenden Hintergrundlarms zu machen. Um diesen Mittelwert ist dann noch ein
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statistischer Vertrauensbereich zu berechnen, dessen unterer Vertrauensbereich etwas
leiser, dessen oberer Vertrauensbereich etwas lauter als der Mittelwert ist. Um
genehmigungsfahig zu sein, muss der prognostizierte La&rmpegel der WEA leiser als der
untere Vertrauensbereich des gemittelten Fremdgerauschpegels Hsp sein. Liegt er
dartber, muss die WEA so abgeregelt werden, dass die dadurch verringerte Lautstérke die
Vorgaben erfullt.

Auffallig ist nun, dass die Gutachter obiges Verfahren als das Ubliche schildern, dann aber
explizit darstellen, dass sie vom Gewerbeaufsichtsamt Bremen explizit die Vorgabe
bekamen, zur Berechnung des Hintergrundlarms a) die Kenngrol3e ,Hgo" zu verwenden
und b) nicht den (leiseren) unteren Vertrauensbereich dieser Schatzung anzusetzen,
sondern den Wert der Schéatzung selber:

43 der Vorgabe durch das Gewerbeaufsichtsamt Bremen sollte entgegen der ot:fen q;_‘-a
G:r?;taen Empfehlung des Unterausschusses Larmbekampfung Vg?‘.:‘;:{. \;:II'. ‘1927211?:1 =
” i o - inie -

5 KennaroBe Hg nach ic
der Fremdgerauschmessung die . inie -
:uswenzggen werden. Die_untere Vertrauensbereichsgrenze musste dabei nicht bertck
herange :

sichtigt werden.
Die KenngroRe Hgp kennzeichnet in der Rangreihenfolge der von leise bis laut
angeordneten Messungen diejenige Messung, bei der 90 Prozent der Messungen leiser
und nur 10 Prozent lauter sind. Und dieser erhohte Schatzwert des Hintergrundlarms soll
nicht um den unteren Vertrauensbereich der Schatzung vermindert werden. Durch diese
beiden Vorgaben des Gewerbeaufsichtsamts wird der anzusetzende Larmpegel des
Hintergrundgeréuschs also erheblich lauter bestimmt als nach den Vorgaben der LAI. Als
Folge muss die WEA Bultensee auch nur in geringerem Mal3e abgeregelt werden als
sonst Ublich.

Wir bitten um folgende Auskiinfte:

1. Auf welcher Grundlage hat das Gewerbeaufsichtsamt Vorgaben fur die Auswertung
der Fremdgerdusche gemacht, die explizit von den Empfehlungen der LAl abwei-
chen und zu einem hoheren Hintergrund-Larmpegel fuhren?

2. Werden in anderen Bundeslandern die Empfehlungen der LAI in der Regel befolgt?
Ist dem Ressort bekannt, das auch andere Bundesléander von diesen Vorgaben ab-
weichen?

3. Wird damit noch die Vorgabe der Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm

(TA Larm), Abschnitt 3.2.1 Abs. 5 erfullt? Ist die TA Larm fir das Gewerbeamt
Bremen bindend oder kann sie davon abweichen?

4. Welche Schallpegel des Hintergrundlarms hatten sich fur die Nachtstunden
ergeben, wenn die Auswertung gemalf der LAI-Hinweise erfolgt ware (Hso und
davon die untere Vertrauensbereichsgrenze?)

5. Hatte dann die WEA in den Nachtstunden starker abgeregelt werden missen?

6. Weshalb wird den Bewohner*innen rund um die geplante WEA ein hoéherer
Larmpegel zugemutet als sonst im Bundesgebiet Ublich?

7. Wer hat diese Vorgaben angeordnet? Waren das die zustandigen Mitarbeiter*innen
im Gewerbeaufsichtsamt, oder war dies eine Weisung aus dem Umweltressort?
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2. Berechnungsverfahren zur Prognose des Schallpegels der WEA

Die aktuellen Hinweise zum Schallimmissionsschutz bei Windkraftanlagen (WKA) der LAI
sehen ein neues Berechnungsverfahren vor (Interimsverfahren). Eine Reihe von
Bundeslandern hat dieses bereits tibernommen. Dieses fuhrt nach Gbereinstimmenden
Angaben in der Literatur dazu, dass der prognostizierte Schallpegel von Windkraftanlagen
im Abstand von einigen hundert Metern um 2 bis 3 db (A) héher eingeschéatzt wird. Auch
das Gewerbeaufsichtsamt hat laut Baugenehmigung eine Reanalyse des prognostizierten
Schalldrucks der WEA am Bultensee anhand des neuen Interimsverfahrens durchfiihren
lassen. Wir fragen:

1. Wie haben sich die Ergebnisse verandert? Ist der prognostizierte Schalldruckpegel
des Windrads an den Wohnstandorten in der Umgebung gestiegen, und wenn ja,
um welchen Betrag?

2. Hat dies zur Verordnung einer starkeren Abregelung der WEA in den Nachtstunden
gefuhrt als in dem urspringlichen Gutachten im Bauantrag vorgesehen?

3. Tieffrequente Schallereignisse

Laut Baugenehmigung ist eine Voraussetzung fur den Betrieb der WEA, dass diese keine
tieffrequenten Schallereignisse erzeugt. Laut Dokumentation von betroffenen
Anwohner*innen in Seehausen sind solche tieffrequenten Schallereignisse (rhythmische
Schlaggerausche, die auch bei geschlossenen Fenstern prasent sind und zu Stress und
Schlaflosigkeit fiilhren) dagegen ein regelmalig vorkommendes Phdnomen in den
Hausinnenraumen. Wir fragen:

3. Sollten die Anwohner*innen rund um das Windrad Bultensee solche tieffrequenten
Schallereignisse erleben, wirde dies zu einer verstarkten Abregelung oder zum
Erlédschen der Betriebserlaubnis fihren?

4. War diese Anforderung auch Teil der Baugenehmigung der WEA in Seehausen?

Mit E-Mail vom 08.05.2018 wurde vom Antragsteller folgende Aktualisierung seiner
Berichtsbitte Gbermittelt:

... unsere Fraktion hat am 26. April 2018 eine Berichtsbitte zur Berechnung des
Larmpegels der WEA am Bultensee sowie der Auswertung des Hintergrundlarms gestellt.
Eine von uns inzwischen vorgenommene Auswertung der Daten zum Hintergrundlarm hat
uns zu der Einsicht gebracht, dass wir die verwendeten Messwert-Grof3en in Frage 1
(,Vorgaben zur Berechnung des Fremdgerauschpegels®) falsch verstanden haben. Die
vom Gewerbeaufsichtsamt angeforderten H90-Messwerte fihren dazu, dass der
Hintergrundlarm leiser als sonst Ublich ausgewertet wird. Wir waren in unserer
Berichtsbitte falschlicherweise davon ausgegangen, dass der Hintergrundlarm als lauter
eingeschatzt wird. Insofern ziehen wir die Frage 1 zurtick. Wenn Sie uns trotzdem etwas
zu diesem Komplex berichten méchten, sind wir damit natirlich einverstanden.*”
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Die Berichtsbitte wird wie folgt beantwortet:

1. Frage 1 wurde zuriickgezogen. Um aber eine Beantwortung der Gibrigen Fragen
sachgerecht vornehmen zu kénnen, wird folgende Vorbemerkung gemacht:

Verbindlich ist ausschlief3lich die TA Larm, die in diesem Fall fordert, dass die Anlagenge-
rausche durch die Fremdgerausche in mehr als 95% der Betriebszeit tiberdeckt werden.
Die Frage, ob die statistische Berechnungskenngrol3e Hso (mit Vertrauensbereich) oder
Hgo (ohne Vertrauensbereich) verwendet wird, obliegt der Verwaltungsbehoérde. Hierzu
existiert lediglich eine nicht verbindliche Empfehlung der LAI, von der die Verwaltung in
begrindeten Einzelfallen abweichen kann.

Bei dem gewahlten Hgo-Verfahren muss mit einer héheren statistischen Sicherheit (Hgp)
der Nachweis erbracht werden, dass das vorhandene Fremdgerausch der Autobahn auch
tatsachlich das Anlagengerausch tberdeckt (Irrtumswahrscheinlichkeit: 10%). Die LAI for-
dert hingegen lediglich eine Prognosesicherheit von 50% (Hsp).

Bei Verkehrsgerauschen ist hinlanglich bekannt, dass sie sehr stark schwanken und es
insbesondere in den Nachtstunden immer leise Zeitraume geben kann. Aus diesem Grund
wird z.B. in Nordrhein-Westfalen eine hthere statistische Sicherheit von 90% gefordert
(Hgo statt Hsp). Bremen hat sich diese Argumentation zu Eigen gemacht und im Sinne der
betroffenen Blrger ebenfalls eine hohere statistische Sicherheit fir den messtechnischen
Nachweis fur die Uberdeckung von Anlagengerdauschen durch Verkehrsgerausche durch
Dienstanweisung an die Gewerbeaufsicht (vom 18.11.2016) eingefuhrt. Aufgrund der ho-
heren statistischen Sicherheit ist im Gegenzug dann kein Vertrauensbereich mehr erfor-
derlich. Die statistischen Grundlagen kdnnen z.B. in der VDI-Richtlinie 3723 Blatt 1 (An-
wendung statistischer Methoden bei der Kennzeichnung schwankender Gerauschimmissi-
onen) nachgelesen werden. Fur den Anlagenbetreiber bedeutet diese Forderung einen
deutlich h6heren Messaufwand bei der Bestimmung des Fremdgerausches.

2. Werden in anderen Bundeslandern die Empfehlungen der LAI in der Regel befolgt?
Ist dem Ressort bekannt, das auch andere Bundeslander von diesen Vorgaben ab-
weichen?

Die Empfehlungen der LAl werden in der Regel von allen Bundeslandern befolgt, um ei-
nen einheitlichen Vollzug von Bundesrecht in den Landern zu garantieren. Da es sich bei
den LAI-Empfehlungen um allgemeine Auslegungshilfen handelt, die nicht immer alle An-
wendungsfélle abdecken, sind Abweichungen mit Begrindung in Einzelfallen bei atypi-
schen Sachverhalten mdglich. Insbesondere die Giite der Messung und deren Stan-
dardabweichung vom Erwartungswert sind im Einzelfall zusatzlich zu betrachten und kon-
nen im Sinne der Betroffenen zu weitergehenden Forderungen an den Antragsteller durch
die Genehmigungsbehdrde fihren.

3. Wird damit noch die Vorgabe der Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm
(TA Larm), Abschnitt 3.2.1 Abs. 5 erfullt? Ist die TA Larm fir das Gewerbeamt
Bremen bindend oder kann sie davon abweichen?

Ja, die Anforderungen werden erfillt. Die TA Larm ist als Verwaltungsvorschrift fir die
Verwaltung bindend. Wie bereits oben unter 1. dargestellt, geht es bei dem dort genannten
Thema um die Sicherheit einer Prognose von Fremdgerauschen — also um die Frage, wie
sicher das Fremdgerausch richtig bertcksichtigt wird. Nr. 3.2.1 Absatz 5 der TA Larm gibt
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dagegen unter anderem den zeitlichen Rahmen vor, in dem das Fremdgerédusch das An-
lagengeréusch tUberlagern muss (namlich 95% der Betriebszeit der Anlage).

4, Welche Schallpegel des Hintergrundlarms hatten sich fur die Nachtstunden
ergeben, wenn die Auswertung gemalf der LAI-Hinweise erfolgt ware (Hso und
davon die untere Vertrauensbereichsgrenze?)

Der Gutachter hat nachtraglich hierzu folgende Daten geliefert:

Zeitraum Fremdgerauschpegel | Fremdgerauschpegel in
in dB(A) nach LAI- dB(A) mit 90% Eintritts-
Kriterium (H50) wahrscheinlichkeit (H90)
(Gutachten, Abbildung S.
16)
22 bis 23 Uhr 48,0 46
23 bis 00 Uhr 43,1 40
00 bis 01 Uhr 37,4 35
01 bis 02 Uhr 35,3 33
02 bis 03 Uhr 33,9 30
03 bis 04 Uhr 35,4 31
04 bis 05 Uhr 39,1 33
05 bis 06 Uhr 49,1 39
5. Hatte dann die WEA in den Nachtstunden starker abgeregelt werden missen?

Nein, die WEA hatte bei Wahl der Prognosesicherheit Hso nicht starker abgeregelt werden
mussen.

Wie der Tabelle zur vorigen Antwort zu entnehmen ist, liegen die Pegel, die mit einer
deutlich hoheren statistischen Sicherheit bestimmt wurden, stets unter denen, die lediglich
mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 50% ermittelt wurden. Daher sind die
Anforderungen an den Anlagenbetreiber bei Wahl der Prognosesicherheit Hgy hoher; er
muss deshalb in der Nacht starker abregeln als bei Wahl der Prognosesicherheit Hsp.

6. Weshalb wird den Bewohner*innen rund um die geplante WEA ein hoherer
Larmpegel zugemutet als sonst im Bundesgebiet tblich?

Wie sich aus der Vorbemerkung und den Antworten zu den Fragen 2 bis 5 ergibt, ist die in
der Frage formulierte Aussage unzutreffend.

7. Wer hat diese Vorgaben angeordnet? Waren das die zustandigen Mitarbeiter*innen
im Gewerbeaufsichtsamt, oder war dies eine Weisung aus dem Umweltressort?

Die erhohte Prognosesicherheit bei der Bestimmung der Hintergrundgerausche zur Uber-
deckung von Anlagengerduschen durch Stral3enverkehrsgerdusche wurde durch Dienst-
anweisung an die Gewerbeaufsicht am 18.11.2016 durch den SUBV verbindlich eingefiihrt
(siehe hierzu auch die Antwort zu Frage 1).

2. Berechnungsverfahren zur Prognose des Schallpegels der WEA

Die aktuellen Hinweise zum Schallimmissionsschutz bei Windkraftanlagen (WKA) der LAI
sehen ein neues Berechnungsverfahren vor (Interimsverfahren). Eine Reihe von
Bundeslandern hat dieses bereits tibernommen. Dieses fuhrt nach Gibereinstimmenden
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Angaben in der Literatur dazu, dass der prognostizierte Schallpegel von Windkraftanlagen
im Abstand von einigen hundert Metern um 2 bis 3 db (A) héher eingeschéatzt wird. Auch
das Gewerbeaufsichtsamt hat laut Baugenehmigung eine Reanalyse des prognostizierten
Schalldrucks der WEA am Bultensee anhand des neuen Interimsverfahrens durchfiihren
lassen. Wir fragen:

1. Wie haben sich die Ergebnisse verandert? Ist der prognostizierte Schalldruckpegel
des Windrads an den Wohnstandorten in der Umgebung gestiegen, und wenn ja,
um welchen Betrag?

Die nach dem Interimsverfahren durchgeftihrten Berechnungen fiihren fur die
verschiedenen Immissionsorte zu erhéhten Immissionpegeln von 0,5 bis 2 dB(A).

2. Hat dies zur Verordnung einer starkeren Abregelung der WEA in den Nachtstunden
gefuhrt als in dem urspringlichen Gutachten im Bauantrag vorgesehen?

Ja, als Konsequenz dieser Berechnung muss die WEA in den Nachtstunden stérker
abgeregelt werden.

3. Tieffrequente Schallereignisse

Laut Baugenehmigung ist eine Voraussetzung fur den Betrieb der WEA, dass diese keine
tieffrequenten Schallereignisse erzeugt. Laut Dokumentation von betroffenen
Anwohner*innen in Seehausen sind solche tieffrequenten Schallereignisse (rhythmische
Schlaggerausche, die auch bei geschlossenen Fenstern prasent sind und zu Stress und
Schlaflosigkeit flihren) dagegen ein regelmaldig vorkommendes Ph&nomen in den
Hausinnenraumen. Wir fragen:

3. Sollten die Anwohner*innen rund um das Windrad Bultensee solche tieffrequenten
Schallereignisse erleben, wirde dies zu einer verstarkten Abregelung oder zum
Erléschen der Betriebserlaubnis fihren?

Die Anlagengenehmigung nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz ist an Auflagen und
Bedingungen geknupft, welche einzuhalten sind. Es ist durch eine Messung nach
Inbetriebnahme der Anlage der Nachweis zu fiihren, dass die Auflagen und Bedingungen
zum Schallschutz eingehalten sind. Der von Windenergieanlagen erzeugte Infraschall liegt
aufgrund zahlreicher Untersuchungen in deren Umgebung deutlich unterhalb der
Wahrnehmungsgrenzen des Menschen. Nach heutigem Stand der Wissenschatft sind
schadliche Wirkungen durch Infraschall bei Windenergieanlagen nicht zu erwarten.

4, War diese Anforderung auch Teil der Baugenehmigung der WEA in Seehausen?

Ja, diese Anforderung gehoért zu den Standardauflagen.
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