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Wie jede empirische Untersuchung konnte auch die vorliegende SCHULBUS-Studie 2024/2025
nur durch die Unterstlitzung Dritter erfolgreich realisiert werden. Hierzu zahlen natdrlich in
erster Linie die rund 4.000 Schiilerinnen und Schiler in Hamburg, Bremen und Bremerhaven,
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den Lehrkraften unser ausdriicklicher Dank. Sie haben unser Anliegen in ihre Unterrichts-
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lichen erst ermoglicht.

Die Lehrkrafte haben das Projekt aber nicht nur auf der organisatorischen Ebene tatkraftig
unterstitzt. Viele von ihnen fillten auch den eigens an sie gerichteten Fragebogen aus und
schafften damit die Grundlage dafiir, dass das jugendliche Suchtmittelnutzungsverhalten auch

aus der Erwachsenenperspektive beleuchtet werden konnte.

Das Gleiche gilt im Ubrigen auch fiir die Eltern und Erziehungsberechtigten der 14- bis 17-
jahrigen Jugendlichen in den Hansestadten Hamburg und Bremen. Denn wie schon in 2021/22
wurden auch sie erneut darum gebeten, ihre Wahrnehmungen in Bezug auf den Umgang ihrer
Kinder mit Suchtmitteln anhand eines standardisierten Fragebogens zu dokumentieren. Fir
die aktive Beteiligung der Eltern und der Lehrkrafte an den jeweiligen Befragungen mochten

wir uns ganz herzlich bedanken.

Die beteiligten Schulen wurden in Hamburg von Susanne Giese, Andrea Rodiek und Kristina
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Die konkreten Befragungen vor Ort wurden von zuvor geschulten Studentinnen und Studen-
ten durchgefiihrt, die durch ihren unermiidlichen Einsatz fir eine reibungslose Abwicklung
aller notwendigen Prozesse im Rahmen der Feldphase sorgten. Dafiir danken wir Elias Albe,
Marc Becker, Oliver Bastardo Mett, Felicitas Falter, Daniela Gerleit, Gregor Gusenko, Nell Hil-
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und Lennart Schwierzke ganz herzlich.
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stiitzung des Projektes verdienen unsere Kolleginnen vom Institut fiir interdisziplindre Sucht-
und Drogenforschung (ISD) Laura Hoffmann und Finja Langbehn. Mit akribischer Sorgfalt,
fachlicher Kompetenz und kommunikativer Souveranitat bernahmen sie die miihevolle Ar-
beit der Terminabsprachen mit den beteiligten Schulen und koordinierten die konkreten Ein-

satze der Befrager*innen vor Ort.

Die buchhalterische Abwicklung und das lbergeordnete Finanzcontrolling erledigten Chris-
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AbschlieBend mochten wir an dieser Stelle noch den vielen ungenannten Fachkolleg*innen
unseren ausdricklichen Dank aussprechen, die bereits im Prozess der statistischen Daten-
analyse die jeweils vorlaufigen Zwischenergebnisse mit uns diskutiert und interpretiert haben.
Dadurch leisteten sie einen unverzichtbaren Beitrag dazu, dass wir aus der Flut des inzwischen
sehr umfangreichen Datenmaterials der SCHULBUS-Studie die wichtigsten Erkenntnisse in

Form des vorliegenden Berichts systematisch zusammenstellen konnten.

Hamburg, Sommer 2025 Theo Baumgdrtner
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1.Schlaglichter

1.1.Schiiler*innenbefragung

» Rucklaufiger Trend bei Substanzkonsum: Die Verbreitung des jugendlichen Umgangs mit

psychoaktiven Substanzen geht weiterhin kontinuierlich zuriick. Dies gilt sowohl fiir die Le-
benszeit-Pravalenz, den 30-Tage-Konsum als auch fiir den problematischen Umgang der
Jugendlichen mit den verschiedenen Suchtmitteln. Eine Ausnahme stellt allerdings der Ge-
brauch von E-Produkten dar: Fir beide Hansestadte lasst sich unter den befragten Schi-

ler*innen ein Anstieg des Anteils der regelmaBigen Dampfer*innen ausmachen.

> Leichte Zunahme beim Gaming- und Gliicksspielverhalten, starker Anstieg bei der pro-

blematischen Internetnutzung: Die anhaltende Weiterentwicklung der verschiedenen

Computer-, Smartphone- und Internetanwendungen erhoht nicht nur die Attraktivitat ihrer
Nutzung, sondern erleichtert auch die Zugédnge zu den jeweiligen Anwendungen. Damit
steigen aber auch die Risiken fiir einen problematischen Umgang mit diesen Angeboten. So
sind es z. B. im Bereich des Computerspiels vor allem die mannlichen Jugendlichen, die hier
Uber die Jahre hinweg eine regelmaRige Nutzung angeben. Und auch bei den Gliicksspielen
um Geld, zu denen die Minderjahrigen in Deutschland ja grundsatzlich keinen Zugang ha-
ben sollten, fallt der Anteil der regelmaBigen Teilnehmer unter den mannlichen Jugend-
lichen mit 13% doppelt so hoch aus wie unter den weiblichen Befragten (ca. 6%).

Madchen und junge Frauen dagegen erweisen sich in Bezug auf den problematischen Um-
gang mit den verschiedenen Social-Media-Angeboten des Internets als sehr anfallig. Inzwi-
schen nutzen jeweils rund ein Drittel der in Hamburg, Bremen und Bremerhaven 2024 be-
fragten Schiilerinnen das Internet gemalk der Compulsive internet Use Scale (CIUS) in pro-
blematischer Weise, wahrend die entsprechenden Betroffenen-Anteile unter den mann-

lichen Jugendlichen ,nur’ halb so hoch ausfallen.

> Hoher Anteil Jugendlicher mit selbstkritischer Kérperwahrnehmung: Das Problem von

Essstorungen ist zweifellos ein hochsensibles Thema, das sich in epidemiologischen Unter-
suchungen wie der SCHULBUS-Studie kaum angemessen abbilden ldsst. Gleichwohl werden
hier seit einigen Jahren ausgewahlte Aspekte einer selbstkritischen Kérperwahrnehmung
abgefragt, um zumindest erste Hinweise auf Herausforderungen und mogliche Verande-

rungen in diesem Problembereich zu erlangen.



Jeweils zwei Flinftel der Jugendlichen in den beiden Hansestadten geben an, dass sie min-
destens manchmal bis (fast) tédglich aufgrund ihres eigenen Koérpergewichts unter Stim-
mungsschwankungen leiden und ein Drittel aller Befragten blickt auf mindestens eine Diéit
in den vergangenen 12 Monaten zurlick.

Zieht man die Kriterien der SCOFF-Skala zur Schatzung des Anteils der Jugendlichen heran,
bei denen sich erste Verdachtsmomente fiir das Vorliegen einer moglichen Essstérung aus-
machen lassen, dann trifft dies in 2024 ebenfalls fiir jeweils mehr als ein Drittel der in Ham-
burg, Bremen und Bremerhaven befragten 14- bis 17-J4hrigen zu. Hier, wie im Ubrigen auch
bei den anderen Aspekten der selbstkritischen Korperwahrnehmung, zeigen sich die weib-
lichen Befragten deutlich sensibler als ihre mannlichen Altersgenossen, obwohl auch bei
diesen das eigene Korpergewicht bzw. das Aussehen der eigenen Figur in den vergangenen

Jahren eine zunehmend groRere Bedeutung erfahrt.

> Die ,,Digitalisierung von Freundschaftsbeziehungen und ihr méglicher Einfluss auf den

Riickgang des jugendlichen Substanzkonsums: Die aktuellen SCHULBUS-Daten weisen auf

eine spirbar abnehmende Bedeutung und Intensitat der bislang von den Jugendlichen ana-
log gelebten Freundschaftsbeziehungen zugunsten ihrer sukzessiven Verlagerung ins digi-
tale Netz hin. Begreift man vor diesem Hintergrund die typischerweise in der Peergroup
gesuchten, erlebten und geteilten Drogenkonsumerfahrungen der Jugendlichen als Teil ei-
nes sozial-kommunikativen Prozesses, dann lasst sich der allgemein riicklaufige Trend des
Gebrauchs von psychoaktiven Substanzen auch und vor allem mit der kontinuierlichen Ab-

nahme der gruppenorientierten Konsumanladsse und -gelegenheiten erklaren.

1.2.Lehrkraftebefragung

> Suchtmittelkonsum auch im schulischen Kontext problematisch: Als besonders herausfor-

dernd im Schulalltag nehmen Lehrkrafte den Konsum von E-Produkten, Internetangeboten
und Computerspielen durch Jugendliche wahr. Lehrkrafte an Stadtteil- und Oberschulen

bewerten die Situation problematischer als Lehrkrafte an Gymnasien.

» Probleme werden wahrgenommen: Drei von vier Lehrkraften wussten oder vermuteten

im letzten Jahr, dass ein/e Schiler*in Computerspiele in problematischer Weise nutzt.



Ebenso viele Lehrkrafte wussten oder vermuteten eine Suchtproblematik im Zusammen-

hang mit der Internetnutzung.

Probleme werden zu selten angesprochen: Unabhangig vom Suchtmittel spricht etwa die

Halfte der Lehrkradfte die betreffenden Schiler*innen bei einem Verdacht nicht an. Eine
gezielte Unterstitzung und Befahigung der Lehrkrafte, mit Schiler*innen im Bedarfsfall das
Gesprach zu suchen, kann dazu beitragen, dass Jugendliche frihzeitiger erreicht und an

passende Hilfen angebunden werden.

Drogen und Sucht sind Thema des Unterrichts: Viele Lehrkrafte haben im letzten Jahr

Suchtmittel im Unterricht thematisiert. Besonders haufig ging es dabei um Internetnut-
zung, Computerspiele, Alkohol und Cannabis. Die Zahl der Lehrkrafte, die mit den Schi-
ler*innen Uber die Suchtgefahren von E-Produkten gesprochen hat, ist im Jahr 2024 deut-

lich gestiegen.

Qualifizierungsbedarf wird angemeldet: Die Problematik von E-Produkten (im Schulalltag)

hat aus Perspektive der Lehrkrafte zugenommen. Neben Fortbildungsbedarfen in Bezug auf
Verhaltensslichte wiinschen sich die meisten Lehrkrafte eine Qualifizierung zu E-Produk-
ten. Entsprechende Angebote sowie geeignete Aufklarungsmaterialien fiir den Unterricht

konnten Lehrkrafte dabei unterstiitzen, dieser Herausforderung zu begegnen.

1.3.Elternbefragung

> Probleme im Umgang mit Suchtmitteln werden wahrgenommen: Aus Perspektive der El-

tern stellen Social Media, Computerspiele und E-Produkte aktuell die groRten Suchtgefah-

ren fur Jugendliche dar.

> Zugriff auf bestimmte Suchtmittel ist zu einfach: E-Produkte, Alkohol und Tabak sind nach

Einschdtzung der Eltern trotz Abgabeverbots an Jugendliche besonders einfach zuganglich

fur sie.

» Mogliche Problematik beim eigenen Kind wird libersehen: Den Konsum von Suchtmitteln

des eigenen Kindes unterschatzen die Eltern womoglich systematisch. Das wird in der Ge-
geniiberstellung mit den tatsachlichen Pravalenzen — insbesondere bei stoffgebundenen

Suchtmitteln und Gliicksspiel — deutlich. Die Eltern haben dabei durchaus im Blick, wie ver-
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breitet einige Suchtmittel bei Jugendlichen sind. Sie gehen allerdings Giberwiegend davon

aus, dass andere Gleichaltrige haufiger dazu greifen als das eigene Kind.

Gesprache iiber Suchtgefahren finden statt: Die (iberwiegende Mehrheit der Eltern hat im

letzten Jahr mit ihrem jugendlichen Kind Gber dessen Umgang mit Social Media, Alkohol

oder Computerspiele gesprochen.

Hilfeangebote oftmals nicht bekannt: Jedes dritte Elternteil wiisste nicht, wo die Familie

bei einer Suchtproblematik des jugendlichen Kindes Hilfe erhalten kdnnte. Eine niedrig-
schwellige Information der Eltern (ber die vielfidltigen Beratungs- und Hilfsangebote

kénnte noch starker in den Schulen oder im Sozialraum verankert werden.
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2. Einfithrung?

Das Probieren von und Experimentieren mit legalen und illegalen Rauschmitteln stellen in ers-
ter Linie ein Jugendphidnomen dar. In der Ubergangsphase vom Kind- zum Erwachsensein wer-
den in der Regel die entscheidenden Weichen fiir die spateren Einstellungen der Jugendlichen
gegenlber Drogen und ihren Umgang damit gestellt. Dieser biographische Lebensabschnitt
erscheint daher als besonders gut geeignet, um Einfluss auf zukiinftige Entwicklungen hin-
sichtlich eines maRBvollen Gebrauchs von und verantwortungsbewussten Verzichts auf Rausch-
mittel zu nehmen. Je friihzeitiger dabei die zu erwartenden Entwicklungen, ihre Besonderhei-
ten und Einflussfaktoren identifiziert werden kénnen, desto groRer sind die Aussichten, hier
wirkungsvoll und nachhaltig intervenieren zu kdnnen. Hinzu kommt, dass der Erfolg von ge-
planten und konkret durchgefiihrten SuchtpriaventionsmaBnahmen umso héher ausfillt, je
gezielter diese am jeweils regionalspezifischen Bedarf ausgerichtet werden. Voraussetzung
dafir ist die moglichst genaue Kenntnis des Geschehens auf der lokalen Ebene. Die systema-
tische und wiederholte Erfassung solcher Daten kann daher als eine Art ,VergrofRerungsglas’
betrachtet werden, mit dessen Hilfe sich die jeweils regional vorherrschenden Verhaltnisse

gleichsam im Sinne von ,Bildern héherer Auflésung’ kartografieren lassen.

Auch wenn die Bedeutung der bundesweiten Pravalenzstudien fiir die wissenschaftliche For-
schung und drogenpolitische Standortbestimmung keinesfalls in Frage zu stellen ist, so geben
z. B. die Wiederholungsbefragungen der BZgA (heute: BIOG) zur Drogenaffinitat Jugendlicher
(vgl. zuletzt: Orth & Merkel 2020, 2022), der Epidemiologische Suchtsurvey des IFT Miinchen
(ESA)? (vgl. zuletzt: Rauschert et al. 2022; Olderbak et al. 2023) sowie die Européische Schii-
lerstudie zu Alkohol und anderen Drogen (ESPAD) (vgl. zuletzt: ESPAD Group 2025) keinen

Aufschluss tGber die drogenkonsumrelevanten Prozesse in der Region.

Dies gilt auch fur andere einschlagige Wiederholungsbefragungen, die sich mit den verschie-
denen Gesundheitsfaktoren und darunter dann auch mit dem Suchtmittelkonsumverhalten

von Kindern und Jugendlichen in Deutschland beschaftigen, wie z. B. die KIGGS-Studie (vgl.

! Bei dem Text dieses und der beiden folgenden Kapitel 3 und 4 handelt es sich im Wesentlichen um leicht angepasste Ausziige
aus: Baumgartner (2025a). Die Schiiler*innen- und Lehrkraftebefragungen zum Umgang mit Suchtmitteln — Hamburger
SCHULBUS. Hintergriinde und Methoden eines Monitoringinstruments zur epidemiologischen Erfassung suchtgefahrdenden
Risikoverhaltens von Jugendlichen in der Region. Hamburg: Sucht.Hamburg gGmbH.

2 |m Rahmen der ESA-Studie wird die Bundesstichprobe im Auftrag einiger Bundeslander immer mal wieder dahingehend
aufgestockt, dass dadurch auch Aussagen tber das Suchtmittelkonsumgeschehen in diesen jeweiligen Gebietskérperschaften
moglich sind. So wurde zuletzt in 2021 die Standardstichprobe der 18- bis 64-Jahrigen in Deutschland fur die Stadtstaaten
Hamburg, Berlin und Bremen sowie die Bundeslander Bayern, Nordrhein-Westfalen, Sachsen und Sachsen-Anhalt entspre-
chend erweitert. Dariiber hinaus hat das IFT mit Ausnahme von Bayern dort auch die 15- bis 17-Jahrigen mit in die Stichprobe
aufgenommen (vgl. Olderbak et al. 2023).
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Zeiher et al. 2018), die HBSC-Untersuchung (vgl. Moor et al. 2020) oder der seit 2016/17 jahr-
lich an deutschen Schulen durchgefiihrte ,Praventionsradar’ (vgl. Hanewinkel & Hansen

2023a; 2023b; 2023c).

Trotz des enorm hohen Erkenntnisgewinns, der sich aus jeder einzelnen dieser Untersuchun-
gen und aus allen gemeinsam fiir die Einschatzung der Verbreitung und Hintergriinde des ju-
gendlichen Suchtmittelkonsums ziehen lasst, so sind insbesondere die Stadte und Kommunen
auch auf Informationen tiber die konkrete Situation vor Ort angewiesen, um Sicherheit bei der
Planung, Steuerung und Qualitatsentwicklung der in ihrer Zustandigkeit liegenden Suchtpra-

ventionsangebote zu erhalten.

In der Freien und Hansestadt Hamburg wird dieser Anforderung mit den dort von Baumgart-
ner 2001 entwickelten und seit 2004 wiederholt durchgefiihrten Schiler*innen- und Lehrkraf-
tebefragungen zum Umgang mit Suchtmitteln — SCHULBUS erfolgreich Rechnung getragen
(vgl. Baumgartner 2001, 2002, 2004, 2006, 2008, 2009, 2010; Baumgartner & Kestler 2013,
2014, Baumgartner & Hiller 2016, 2019; 2022). Und auch das Bundesministerium fiir Gesund-
heit (BMG) sowie die Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung (BZgA) haben den spezi-
fischen Erkenntnisgewinn erkannt, der sich aus der Erhebung regionaler Daten erzielen Iasst.
Vor diesem Hintergrund konnte dieser Untersuchungsansatz nicht nur in Hamburg, sondern
auch mit Bundesmitteln an ausgesuchten Standorten in Niedersachsen, Schleswig-Holstein
und Mecklenburg-Vorpommern (Baumgartner & Kestler 2014) sowie mit finanzieller Unter-
stitzung verschiedener anderer Bundeslander in dort jeweils ausgewdahlten Regionen erfolg-

reich realisiert werden (vgl. Baumgartner & Hiller 2016; 2017, 2018).

Und schliefRlich diente der bereits Anfang der 2000er Jahre erstmals veroffentlichte methodi-
sche Ansatz der SCHULBUS-Studie (vgl. vgl. Baumgartner 2001, 2002) auch den GroRstadten
Frankfurt (vgl. Kemmesies & Werse 2003) und Kéln (vgl. Schaunig & Klein 2008) als Vorbild fiir
lokal und ebenfalls wiederholt durchgefiihrte Schiller*innenbefragungen. Im Falle Frankfurts
ist dieses Erhebungsmodul seit 2002 fester Bestandteil des dortigen im jahrlichen Rhythmus

umgesetzten ,Monitoring-System Drogentrends’ — MoSyD (vgl. zuletzt: Werse et al. 2023).
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3. Ziel- und Leistungsprofil der SCHULBUS-Studie im Uberblick

3.1. Inhaltliche Zielsetzung

Mit Blick auf die (ibergeordnete Zielsetzung der epidemiologischen Erfassung suchtgefdhrden-
den Risikoverhaltens von Jugendlichen in der Region lasst sich das Leistungsprofil des SCHUL-
BUS-Ansatzes — allgemein und vereinfacht ausgedriickt — in eine Muss-, eine Soll- und in eine
Kann-Komponente unterscheiden (vgl. Ubersicht 1). Mit der quantitativen Ermittlung des ak-
tuellen Ist-Zustandes in Bezug auf die verschiedenen Aspekte des jugendlichen Umgangs mit
Suchtmitteln ist zwar das Ziel der Studie, nicht jedoch deren Zweck angemessen formuliert.
Natirlich braucht es fiir das verstehende Durchdringen des sehr komplexen Gesellschafts-
phdanomens suchtgefahrdenden Verhaltens weit mehr als seine bloBe Reduktion auf quanti-
tativ beschreibende Kennzahlen.® Gleichwohl sollen und kénnen die im Rahmen der Studie
erhobenen Daten wichtige Hinweise auf erforderliche InterventionsmalRnahmen und deren

Priorisierung geben.

Ubersicht 1:  Das Leistungsprofil der SCHULBUS-Studie im Uberblick (vgl. Baumgdirtner 2004: 5)
7, &O /7 {j
Ermittlung des (/J\& Festlegung des // Uberpriifung des Q/) /)

Ist-Zustandes

friihzeitig erkennen,
o welches Risikoverhalten

e in welchem AusmaR

Handlungsbedarfes

Informationen liefern,
e welchen Problemen

e bei welcher Zielgruppe

Erfolges

Hinweise geben auf
o Effektivitat (Wirksamkeit)
o Effizienz (Wirtschaftlichkeit)

e bei welchen Personen e mit welchen MaBnahmen o Qualitat (Nachhaltigkeit)
e aus welchen Griinden e in welchem Umfang der InterventionsmafRnahmen.
e mit welchen Folgen o mit welcher Dringlichkeit

verbreitet ist. begegnet werden soll.

3 |m damals konzeptionierten Forschungsansatz fir ein Local-Monitoring-System — LMS (vgl. Baumgartner 2001) war vorge-
sehen, dass die quantitativ ausgerichtete SCHULBUS-Untersuchung zum einen durch leitfadengestitzte Intensivinterviews
von 20 bis 25 Key-Persons, die auf unterschiedliche Weise mit den verschiedenen Drogenszenen und ihren Angehérigen ver-
bunden sind (z. B. Drogenberater, Streetworker, Tirsteher, Barkeeper, DJ’s einschldgiger Clubs, Eventveranstalter), erganzt
werden sollte (vgl. Baumgartner 2003; Baumgartner & Giess 2004). Ein weiterer, ebenfalls eher qualitativ orientierter Zugang
zu einem tieferen Verstdndnis des jugendlichen Suchtmittelgebrauchs sollte mit Hilfe kontinuierlich durchgefiihrter Fokus-
gruppen-Diskussionen realisiert werden (vgl. Baumgartner 2003). Hier wurden gezielt angesprochene Personen (Konsumie-
rende und Nicht-Konsumierende) darum gebeten, an einer rund 11/,-stlindigen, von einer Fachperson geleiteten Sitzung teil-
zunehmen, um gemeinsam die unterschiedlichen Aspekte des Umgangs mit den verschiedenen Suchtmitteln zu diskutieren
(Baumgartner et al. 2006). Leider konnte fur diese beiden Forschungsmodule nur eine jeweils einmalige Finanzierung ihrer
Durchfiihrung sichergestellt werden, da sich das Augenmerk der zuwendungsgebenden Behdérden und auch das 6ffentlich
mediale Interesse sehr schnell auf die eher als ‘harte Fakten” wahrgenommenen Zahlen der SCHULBUS-Untersuchung rich-
teten.
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Werden — wie im Falle der Stadtstaaten Hamburg und Bremen — die SCHULBUS-Erhebungen
wiederholt durchgefihrt, dann sind damit auch die unverzichtbar notwendigen, wenn auch
nicht hinreichenden Voraussetzungen dafiir erfiillt, bestimmte steuerungspolitische Grund-
satzentscheidungen im Drogenbereich sowie die daraus resultierenden Praventionsstrategien

auf ihre Wirksamkeit hin zu Gberprifen.

Konkret und eher an den alltagspraktischen Erkenntnisinteressen der kommunalpolitisch ver-
antwortlichen Entscheidungstriager*innen,* der lokal agierenden Suchtpraventionsfachkrafte
sowie der Lehrkrafte und Sozialarbeiter*innen an den ortlichen Schulstandorten orientiert,
lasst sich der unmittelbare Benefit aus der Durchfiihrung der SCHULBUS-Untersuchung also

folgendermaRen zusammenfassen:

e Es lassen sich das aktuelle AusmaR und die zurlickliegenden Entwicklungen des Risikover-
haltens der Jugendlichen in Bezug auf die Nutzung von Rauschmitteln sowie den verschie-
denen Internet-, Computerspiel- und Glicksspielangeboten sowohl mit Blick auf das ge-
samte Beobachtungsgebiet als auch fir den jeweiligen Schulstandort prazise einschatzen.

e Es konnen Zusammenhange zwischen dem Risikoverhalten der Jugendlichen auf der einen
und ihren konkreten Lebensbedingungen auf der anderen Seite aufgedeckt werden.

e Es werden schulformspezifische und standortbezogene Besonderheiten identifiziert, auf
deren Basis sich adressatengerechte Informations- und Unterstiitzungsangebote ent-
wickeln lassen.

e Durch die direkte Rickmeldung der ermittelten Erkenntnisse zur Pravalenzentwicklung ju-
gendlichen Suchtmittelgebrauchs an die Schiiler*innen und Lehrkrdfte knnen deren Ein-
schatzungen und Anregungen bei der Konzeption zukiinftiger PraventionsmaBnahmen un-
mittelbar mit einbezogen werden.

¢ Die systematische Erfassung der Problemwahrnehmung der Lehrkrafte erméglicht es, den
bei ihnen bestehenden Fortbildungsbedarf konkret zu identifizieren.

e Und schlieRlich besteht die Moglichkeit, subjektiv verzerrten Wahrnehmungen und den zu-
weilen medialen Ubertreibungen beziiglich des jugendlichen Umgangs mit Rauschmitteln
und ihrer Nutzung von PC-Spielen, Internet- und Gliicksspielangeboten sachlich fundiert zu
begegnen.’

Und schlieBlich: Die groRe Bedeutung, die der regelmaRigen Durchfihrung der SCHULBUS-

Studie auch auf der drogenpolitischen Ebene in Hamburg und Bremen beigemessen wird, fin-

4 Die SCHULBUS-Studie war seit ihrer ersten Durchfiihrung im Jahr 2004 Datengrundlage bzw. Auskunftsquelle bei der Beant-
wortung von mehr als 100 parlamentarischen Schriftlichen Kleinen und GroRen Anfragen (vgl. www. Buergerschaft-
hh.de/parldok/; zuletzt abgerufen: 25.01.2025).

5 Uber die Ergebnisse der SCHULBUS-Studie sowie {iber die daraus zu ziehenden Schlussfolgerungen wird regelmiRig in den
lokalen und Uberregionalen Medien themenzentriert und anlassbezogen ausfihrlich berichtet (vgl. Pressespiegel in den je-
weiligen Jahresberichten von SUCHT.HAMBURG; vgl. www.sucht-hamburg.de).
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det ihren Ausdruck nicht zuletzt auch in den explizit formulierten Absichtserklarungen der je-
weiligen Regierungsparteien der beiden Stadtstaaten. So wurde bereits in der am 13. August
2019 unterzeichneten Koalitionsvereinbarung fiir die ,20. Wahlperiode der Bremischen Biir-
gerschaft 2019-2023“ verbindlich festgelegt, dass die Ergebnisse der SCHULBUS-Unter-
suchung zukiinftig als Grundlage fiir die Planung der Suchtpraventionsangebote herangezo-
gen werden sollen: , Wir werden eine regelmdflige Folgebefragung und eine langfristige Finan-
zierung dieses wichtigen Elements der Suchtprivention und der Koordination der Suchthilfe
sicherstellen und die Beratungsstellen besser ausstatten” (Koalitionsvereinbarung Bremen

2019: 96).

Obwohl sich die seit 20 Jahren und inzwischen zum neunten Mal in Hamburg durchgefiihrte
SCHULBUS-Studie als ein unverzichtbares Monitoring-Instrument im Bereich der dortigen
Sucht- und Drogenpolitik etabliert hat, haben sich die aktuellen Regierungsparteien in ihrem
,Koalitionsvertrag tGber die Zusammenarbeit in der 23. Legislaturperiode der Hamburgischen
Blirgerschaft” vom 24. April 2025 nochmals und ebenfalls ausdricklich darauf verstandigt,
dass sie ,[...] die Ergebnisse der SCHULBUS-Studie ... gezielt zur Weiterentwicklung der Préven-

tionsarbeit einsetzen [werden]“ (Koalitionsvertrag Hamburg 2025: 102).

3.2. Methodische Zielsetzung

Jenseits des zuvor beschriebenen inhaltlichen drogenpolitischen Erkenntnisinteresses richtet
sich das Augenmerk der aktuellen Studie auch auf die Weiterentwicklung des bisherigen me-
thodischen Vorgehens bei der Datenerhebung der SCHULBUS-Untersuchung. Bereits bei de-
ren Durchfiihrung in 2012 (vgl. Baumgértner & Kestler 2013) konnte mit finanzieller Unter-
stitzung durch das Bundesministerium fiir Gesundheit (BMG) untersucht und gezeigt werden,
dass sich durch den Einsatz von Tablet-PC’s bei den Befragungen vor Ort die verschiedenen
Arbeitsprozesse in der Feldphase der Studie erheblich verkiirzen, Personal-, Material- und
Finanzressourcen deutlich einsparen und die Qualitdt des erhobenen Datenmaterials splirbar
optimieren lieRen (vgl. Baumgartner 2014). An der Schnittstelle zwischen Inhalt und Methode
der Befragung wurden alle Vorteile, die eine Tablet-gestlitzte Befragungstechnik gegeniiber
dem herkdmmlichen Paper-and-Pencil-Verfahren bietet, voll ausgeschopft: Hierzu zahlen ins-
besondere die Vereinfachung der antwortabhangigen Filterfragenfiihrung, die bereits im Be-
fragungsprozess mogliche Hinweis- und Korrekturmaoglichkeit sich widersprechender Antwor-
ten sowie der Wegfall der aufwendigen und zuweilen mit Fehlern behafteten Datenliber-

tragung vom Papier auf das EDV-System.
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Die in 2021/22 realisierte Umstellung der in den vorangegangenen Untersuchungen erprob-
ten Durchfiihrung von Tablet-PC-gestiitzten Erhebungen auf eine seither vollstdndig online-
basierte Befragung stellte vor dem Hintergrund der durch die damalige Corona-Pandemie ge-
setzten Bedingungen aber nicht nur eine aus der Not heraus geborene Vorgehensweise dar.
Vielmehr konnte die Einbeziehung der bei den jeweiligen Zielgruppen vorhandenen Endge-
rate-Infrastruktur auch als eine konsequente Fortsetzung des bis dahin bereits eingeschlage-
nen Weges zur Qualitatsentwicklung moderner Methoden quantitativ orientierter Datenerhe-
bungsverfahren gesehen werden. Dabei erwiesen sich die Vorgaben durch das Bundesdaten-
schutzgesetz (BDSG) und die Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) erwartungsgemal als
eine besondere Herausforderung. Da deren strikte Einhaltung hochste Prioritat zuzuschreiben
war, kam der Priifung des mit der SCHULBUS-Studie generierten Datenmaterials zumindest

implizit der Status eines weiteren Untersuchungsziels zu.
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4. Methoden der Stichprobenziehung und Durchfiihrung der Befragungen
vor Ort

In Bezug auf die Methoden der letzten SCHULBUS-Untersuchungen 2018 und 2021 wurde je-
weils auf eine Beschreibung der Hintergriinde und des Vorgehens bei den Erhebungen ver-
zichtet und stattdessen auf die entsprechenden Ausfiihrungen der vorangegangenen Unter-
suchungsberichte verwiesen (vgl. Baumgartner & Hiller 2016, 2017). Obwohl sich der be-
wahrte methodische Ansatz der SCHULBUS-Studie in seinen Grundziigen kaum verandert hat,
gab es im Laufe der Zeit und in enger Abstimmung mit dem fiir die gesamte Feldphase zustan-
digen Kooperationspartner — dem Institut fiir interdisziplinére Sucht- und Drogenforschung
(ISD) — stets kleinere Anpassungen in Bezug auf die Moéglichkeiten zur Ausschépfung der je-
weils zur Verfligung stehenden technischen Hilfsmittel. Vor diesem Hintergrund erscheint es
an dieser Stelle sinnvoll, nunmehr eine aktualisierte und etwas kleinteilige Beschreibung der
Methoden der Stichprobenziehung und der Durchfiihrung der Befragungen vor Ort vorzuneh-
men sowie mit Ubersicht 3 am Ende dieses Abschnitts einen ,steckbrieflichen Uberblick’ (iber

die zentralen Eckdaten der SCHULBUS-Studie zu geben.

4.1. Die Ziehung der Schiiler*innenstichprobe

Um eine reprasentative Stichprobe aus der im Zentrum der SCHULBUS-Studie stehenden
Grundgesamtheit der 14- bis 17-jdhrigen Jugendlichen in den definierten Beobachtungsgebie-
ten zu realisieren, sind verschiedene Auswahlstrategien denkbar. Der vermeintlich nahelie-
gende Weg, Uber die amtlichen Melderegister per Zufallsverfahren eine jeweils hinreichend
grofle Fallzahl potenziell zu befragender Personen auszuwahlen, schied seinerzeit aus ver-
schiedenen Griinden aus. Dieses Vorgehen wiirde namlich beinhalten, dass die fiir die Stich-
probe ausgelosten Jugendlichen zunachst kontaktiert und zu einer Beteiligung an der Unter-
suchung motiviert werden missten, um sie dann entweder postalisch, telefonisch oder in ei-
nem Face-to-Face-Setting zu befragen. Nicht nur forschungsékonomische Erwagungen (finan-
zieller, personeller und zeitlicher Aufwand) sowie die Erwartung von unbefriedigenden Riick-
laufquoten, sondern auch konkret inhaltliche Erkenntnisinteressen des SCHULBUS-Ansatzes
sprachen von Anfang an eher fiir die Entscheidung zugunsten eines alternativen Auswahlver-

fahrens.

Aufgrund der allgemeinen Schulpflicht in Deutschland ist es namlich durchaus plausibel anzu-
nehmen, dass die Grundgesamtheit der 14- bis 17-jahrigen Schiiler*innen an allgemeinbilden-

den und beruflichen Schulen weitgehend identisch ist mit der Grundgesamtheit aller Angeho-
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rigen dieser Alterskohorte im jeweils zugrunde liegenden Untersuchungsgebiet.® Diese An-
nahme als gegeben vorausgesetzt, hat sich das schulische Setting als ein sehr erfolgreicher
Zugangsweg zur jugendlichen Zielgruppe erwiesen und sich deshalb auch dahingehend be-
wahrt, hier mit Hilfe des so genannten mehrstufigen Klumpenauswahlverfahrens (Cluster

Sampling) jeweils reprasentative Stichproben ziehen zu kdnnen.

Bei diesem Verfahren bezieht sich der Auswahlvorgang zundchst nicht auf die eigentlich zu
befragenden Untersuchungseinheiten (Schiiler*innen), sondern auf die Aggregate dieser Ein-
heiten — also auf die Schulen. GemaR dem in Ubersicht 2 dargestellten Schema werden in ei-
nem ersten Schritt alle Schulen dem amtlichen Schulverzeichnis entsprechend unterschied-
lichen ,Urnen’ zugeordnet und aus diesen dann eine schulformquotierte Zufallsauswahl ge-
troffen (Ziehungsstufe 1).

Ubersicht 2:  Das allgemeine Prinzip der Stichprobenziehung
(unter der Annahme eines mehrgliedrigen Schulsystems; vgl. Baumgdrtner 2025a)

Haupt-/Realschulen Gy i hul Berufsschulen

alle Schulen
amtl. Schulverzeichnis
\"
schulformquotierte
Zufallsauswahl!

.
ausgewdhlte
Schulen

v

terminbasierte”
Zufallsauswahl

J 4

ausgewdhlte Klassen
ab der 8. Jahrgangsstufe

HR GS MRE HR

67 os [6¥]__ &s
Gs

GS HR BS HR

GS

= Untersuchungseinheiten

|
I |

Bruttostichprobe Nettostichprobe

2

1.) Selektion aller 14- bis 17-
Jahrigen

Auswahleinheiten

T\>
14

2.) Gewichtung gemdf3 amt-
licher Schul- & Bevélkerungs-

statistik nach Alter & Geschlecht

Befragung der Schiiler*innen
in allen ausgewahlten Klassen

Nach der Kontaktaufnahme zu den ausgewahlten Schulen, der Kldarung formaler und organi-

satorischer Fragen sowie der Absprache konkreter Termine erfolgen dann vor Ort die Befra-

6 Diese Annahme unterliegt allerdings der Einschrankung, dass hier das Problem des Schulabsentismus keine Berlicksichti-
gung findet. So wurden z. B. im Jahr 2022 der Rechtsabteilung der Hamburger Schulbehérde offiziell Gber 2.000 Félle von
Schulpflichtverletzungen gemeldet (vgl. Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg 2023. Drucksache 22/11330). Da
in Bezug auf den Umgang mit Suchtmitteln jedoch gerade in dieser Schiiler*innengruppe von erhéhten Pravalenzraten aus-
zugehen ist, dirfte es sich bei den im schulischen Setting insgesamt generierten Zahlen zur Verbreitung jugendlichen Sucht-
mittelgebrauchs eher um entsprechende (leichte) Unterschatzungen handeln.
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gungen der Schiler*innen ab der 8. Jahrgangsstufe in den ebenfalls zufallig’ ausgewéahlten

Klassen der jeweiligen Jahrgangsstufen (Ziehungsstufe 2).

Aus der auf diese Weise realisierten Bruttostichprobe werden anschlieRend die Befragungs-
daten der 14- bis 17-jahrigen Jugendlichen herausgefiltert und fir die endgiiltige Nettostich-

probe entsprechend der amtlichen Schul- und Bevolkerungsstatistik gewichtet.

Auch wenn die durch das beschriebene Vorgehen zum Teil von jingeren als 14- bzw. dlteren
als 17-jahrigen Schiler*innen ausgefillten Fragebogen keine Berlicksichtigung bei der Erstel-
lung des Gesamtberichts der SCHULBUS-Untersuchung fir das jeweilige Beobachtungsgebiet
finden, so gelten sie natirlich nicht als wertlos. Sie werden bei den standortspezifischen Aus-

wertungen der erhobenen Daten vollstandig mit einbezogen (vgl. hierzu auch Abschnitt 4.6).

4.2. Lehrkraftestichprobe

Um nicht nur das Konsum- und Risikoverhalten der Jugendlichen im Sinne einer quantitativ
orientierten Bestandsaufnahme zu erfassen, sondern diese auch aus der Perspektive von Lehr-
kraften, die ja tagtaglich im Kontakt zu den Jugendlichen stehen, ebenfalls miteinzubeziehen,
erfolgt parallel zu den Erhebungen unter den Schiiler*innen immer auch eine Kurzbefragung
der an den Schulen unterrichtenden Lehrkréfte.® Der Abgleich ihrer subjektiven Wahrneh-
mung der Problemlage jugendlichen Umgangs mit Suchtmitteln mit den tatsachlichen Pra-
valenzentwicklungen in diesem Bereich hilft nicht nur dabei, den moéglichen Bedarf zur Sensi-
bilisierung und Qualifizierung von Lehrkraften im Themenfeld der Suchtpravention abzuschat-
zen, sondern liefert auch Hinweise darauf, ob und inwieweit sich jenseits der rein epidemio-
logischen Erkenntnislage das Konsumverhalten der Schiler*innen auch auf den schulischen

Lern- und Lebensalltag auswirkt.

Zu diesem Zweck erhalten alle Lehrkrafte an den beteiligten Schulen den online-gestiitzten
Zugriff auf einen entsprechenden Kurzfragebogen mit der Bitte, diesen moglichst vollstandig
auszufiillen. Dabei ist der Erhebungszeitraum nicht auf die Dauer der jeweiligen Schii-

ler*innen-Befragungen vor Ort beschrankt. Vielmehr erhalten die angesprochenen Lehrkrafte

7 Da nicht immer alle Klassen der verschiedenen Jahrgangsstufen an den Schulen befragt werden (kdnnen), ergibt sich die
Auswahl der endgliltig einbezogenen Klassen aus dem weitgehend zufallsbedingten Zustandekommen konkreter Befragungs-
termine.

8 Obwohl sicherlich interessant und vielleicht auch nicht ganz unerheblich fur die Sicht auf den jugendlichen Umgang mit
Suchtmitteln, werden den Lehrkraften grundsatzlich keine Fragen zu ihren eigenen Konsumerfahrungen gestellt, da dies von
Anfang an auf keine Zustimmung bei der genehmigenden Schulbehorde stiel.
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die Moglichkeit, den Erhebungsbogen zu einem beliebigen Zeitpunkt wahrend der Dauer der

Gesamtfeldphase der Studie zu bearbeiten.

4.3. Elternstichprobe

Aus Anlass der Corona-Pandemie, die aufgrund der MaBnahmen zu ihrer Einddmmung auch
zu weitreichenden Folgen fir die Eltern schulpflichtiger Kinder gefiihrt hat, wurden im Rah-
men der SCHULBUS-Untersuchung 2021 erstmals auch die Erziehungsberechtigten der 14- bis
17-jahrigen Schiiler*innen zu ihrer Wahrnehmung des jugendlichen Umgangs mit Suchtmit-
teln befragt. Durch SchulschlieBungen und kompensierende Home-Schooling-Ansatze verla-
gerte sich damals der Alltag der Schiiler*innen verstarkt in das Elternhaus, sodass die bisherige
durch die Lehrkrafte reprasentierte Erwachseneneinschatzung jugendlichen Risikoverhaltens
sinnvoll durch die Perspektive der Eltern erganzt werden konnte. Auch deren Befragungen
erfolgen vollstdndig online-gestiitzt. Zu diesem Zweck versandten die in die Untersuchung ein-
bezogenen Schulen einen entsprechenden Link an die jeweils Erziehungsberechtigten ihrer
Schiler*innen und baten diese darum, sich aktiv an der Erhebung zu beteiligen. Aus daten-
schutz- und genehmigungsrechtlichen Griinden ist hier — wie Ubrigens auch bei den Lehrkraf-
tebefragungen — eine Zuordnung der unter den Erwachsenen erhobenen Daten zu einzelnen
Schiler*innen oder Klassen der beteiligten Schulen grundsatzlich ausgeschlossen. Dies wird
durch eine explizit durchgefiihrte Priifung der zustandigen Datenschutzbehdrden der jeweili-

gen Stadte sichergestellt.

4.4. Die Abwicklung der Schiiler*innenbefragungen vor Ort

Der Umgang mit Suchtmitteln, insbesondere dann, wenn es sich dabei um illegale Substanzen
handelt, ist ein sehr sensibler und privater Bereich. Hierliber im Rahmen von Befragungen
wahrheitsgemalRe Auskiinfte von den angesprochenen Personen zu erhalten, setzt ein grofRes
Vertrauen in die Gewahrleistung von Anonymitat bei der Erhebung und Verwertung der er-
fragten Daten voraus. Ansonsten ist davon auszugehen, dass Befragte geneigt sind, ,,... sozial
erwlinschte Antworten zu geben, indem sie beispielsweise Antworten wahlen, die positive
Bewertungen maximieren (wie das Leugnen illegalen Verhaltens) oder bewusst Fragen tber-

springen” (Olderbak et al. 2024: 612).

Um vor diesem Hintergrund eine moglichst solide Qualitdt der im Rahmen der SCHULBUS-
Untersuchung erhobenen Daten sicherzustellen, werden —anders als z. B. in der ESPAD-Studie

— die Befragungen der Schiiler*innen vor Ort nicht von den Lehrkraften, sondern von zuvor
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geschulten studentischen Hilfskraften organisatorisch abgewickelt. Weil es aus den zuvor ge-
schilderten Griinden unabdingbar ist, eine vertrauensvolle Befragungsatmosphare herzustel-

len, soll im Folgenden etwas genauer beschrieben werden, wie dies im Einzelnen geschieht.

Nachdem zunéchst die formalen Voraussetzungen zur Teilnahme der ausgewahlten Schulen
bzw. der dortigen Schiler*innen an der Studie abgeklart wurden (vgl. hierzu Abschnitt 4.7),
reisen mindestens zwei Studierende zu den vereinbarten Befragungsterminen zu den Schul-

standorten an.

Gemeinsam mit den Lehrkraften, die in der fiir die Befragung angesetzten Schulstunde eigent-
lich unterrichten wiirden, betritt das studentische Befragungsteam den Klassenraum. Die Leh-
rer*innen beschranken sich mit einigen wenigen Satzen auf die Vorstellung der Studierenden,
die dann ihrerseits die Lehrkrafte — wie zuvor mit ihnen abgesprochen — freundlich, aber be-
stimmt darum bitten, den Raum zu verlassen. Diese abgestimmte ‘Ubernahme der Schulstun-
dengestaltung’ durch das studentische Befragungsteam fiihrt bei den Schiiler*innen in der
Regel zu einer splirbar entspannteren “Jetzt sind wir unter uns“-Atmosphére. Diese wird im
Ubrigen zuséatzlich noch dadurch verstirkt, dass die Studierenden aufgrund ihres vergleichs-
weise jungen Alters in der Wahrnehmung der Jugendlichen noch sehr nah mit deren Lebens-

welt verbunden sind und dadurch ein erhéhtes Vertrauen genielRen.

Im Anschluss an die Erlauterung der Ziele der anstehenden online-gestiitzten Befragung u. a.
mit Hilfe eines kurzen Informationsvideos wird lberprift und sichergestellt, dass alle Schi-
ler*innen entweder mit einem eigenen oder aber mit einem der durch die Studierenden mit-
gebrachten Endgerate ausgestattet sind, die fir die Bearbeitung des Fragebogens bendtigt
und verwendet werden. Die studentischen Hilfskrafte schalten zum Start der Befragung den
entsprechenden Internet-Link frei und stehen dann bei moglicherweise auftretenden Ver-
standnisschwierigkeiten oder technischen Problemen zu deren Losung bereit. Die Bearbeitung
des Fragebogens betragt etwa 30 bis 35 Minuten, sodass danach noch hinreichend Zeit ver-
bleibt und auch unbedingt dafiir genutzt werden sollte, den durch die Befragungsinhalte ge-
gebenenfalls ausgeldsten Informations- und Diskussionsbedarf unter den Jugendlichen ge-

meinsam im Klassenverband zu befriedigen.
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4.5. Anmerkungen zum Fragebogen

4.5.1. Kontinuitdit basaler Fragestellungen

Auch wenn sich die Themenschwerpunkte der jeweiligen SCHULBUS-Befragungswellen je
nach aktueller Problemlage und entsprechendem Erkenntnisinteresse durchaus dndern kon-
nen, so bleibt davon ein Blindel zentraler Basisfragen unberiihrt. Nur so ist gewdhrleistet, dass
z. B. mogliche Verdnderungen in der Lebenszeit-, 12-Monats- und 30-Tage-Pradvalenz des
Suchtmittelgebrauchs, beim Erstkonsumalter, im Freizeitverhalten, bei der Lebenszufrieden-
heit und der Beziehungsqualitdt zu unterschiedlichen Bezugspersonen der Jugendlichen |G-
ckenlos aufgezeichnet werden kénnen. Uber diese gesetzten Basisfragen hinaus wurden in der
Vergangenheit bereits verschiedene spezifische Aspekte des jugendlichen Umgangs mit Sucht-
mitteln in den Mittelpunkt der jeweiligen Befragungen geriickt. Hierzu zdhlten u. a. Themen
wie das Binge-Drinking-Verhalten, die selbstkritische Kérperwahrnehmung, die Teilnahme an
Gliicksspielen um Geld, die Auswirkungen der Covid-19-Pandemie oder die Einstellungen zur

Cannabislegalisierung.

Auch verschiedene methodische Fragestellungen standen im Fokus des Forschungsinteresses
einzelner SCHULBUS-Erhebungen. Dies waren z. B. die Erprobung und Validierung verschiede-
ner Screening-Instrumente, die Ermittlung der Akzeptanz online-gestiitzter Erhebungsverfah-
ren (vgl. Baumgartner & Kestler 2014) oder die Eignung des Konzepts der semantischen Asso-
ziation (KSA) als Vorhersageinstrument zukiinftigen Suchtmittelgebrauchs (vgl. Baumgértner

2004: 32ff.).

Bei der Erfassung des problematischen Umgangs der Jugendlichen mit den verschiedenen
Suchtmitteln wurden in der Vergangenheit durchgangig dieselben Screening-Instrumente ein-
gesetzt, um so den langsschnittlichen Vergleich der in den jeweiligen Jahren erhobenen Daten
und damit die Identifikation von moglichen Verdanderungen zu gewahrleisten. In der fir 2027
geplanten zehnten SCHULBUS-Befragung ist eine grundlegende Anpassung dieser Messinstru-
mente an deren jeweils aktuellste Version geplant. Dabei wird wichtig sein, dass im Rahmen
dieser Umstellung dann durch Splitten der Stichprobe sowohl die bisherigen als auch die zu-
kiinftigen Item-Batterien gleichzeitig zum Einsatz kommen, um so mégliche Verdanderungen
der Pravalenzwerte inhaltlich interpretieren und bestehende Skaleneffekte entsprechend

identifizieren zu konnen.
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4.5.2. Omnibus-Fragen méglich
Die Abklirzung SCHULBUS steht nicht nur als Akronym fiir Schiler*innen- und Lehrkrafte-

befragungen zum Umgang mit Suchtmitteln. Mit der verwendeten Buchstabenkombination
,BUS” sollen auch ganz bewusst die Moglichkeiten der Aufnahme von so genannten ,,Omni-
bus-Fragen” im Erhebungsbogen angedeutet werden (vgl. Baumgartner 2001: 290). Da ja mit
dem SCHULBUS-Ansatz eine weitgehend reprasentative Stichprobe der 14- bis 17-jahrigen Ju-
gendlichen im ausgewadhlten Beobachtungsgebiet realisiert wird und die jeweiligen Befragun-
gen im schulischen Setting erfolgen, kdonnte es fiir andere Institutionen durchaus attraktiv
sein, wenn der Erhebungsbogen in ausgesuchten und streng Gberpriften Fallen durch wenige
konkrete Einzelfragen zu anderen Themen erweitert wiirde. Voraussetzung dafir ist aller-
dings, dass dies nicht mit dem inhaltlichen Hauptanliegen der Studie oder mit datenschutz-
rechtlichen und anderen forschungsethischen Grundsatzen in Konflikt gerat. Auf diese Weise

lassen sich die anfallenden ‘Betriebskosten’ der SCHULBUS-Studie entsprechend reduzieren.

4.5.3. Von der “Paper and Pencil“-Befragung zur vollstindig online-gestiitzten
Datenerhebung

Jenseits der inhaltlichen Erkenntnisinteressen der SCHULBUS-Studie richtete sich deren Au-
genmerk immer auch auf die Qualitdtssicherung und Weiterentwicklung des methodischen
Vorgehens bei der Datenerhebung (vgl. Abschnitt 3.2). Mit Unterstiitzung durch das Institut
fiir Soziologie der Universitat Hamburg wurde bereits bei der Schiiler*innenbefragung 2005
der Versuch unternommen, das herkémmliche Paper-and-Pencil-Verfahren durch eine com-
putergestiitzte Erhebung zu ersetzen. Angesichts der im Rahmen des damaligen Programms
»Schulen ans Netz” vorangeschrittenen Ausstattung der Schulen mit einem jeweils eigenen
Computerlabor erschien es naheliegend, diese digitale Infrastruktur auch bei der Durchfih-
rung der Schiler*innenbefragungen entsprechend einzusetzen. Da allerdings die vorhande-
nen Computerrdume aufgrund ihrer curricularen Einbindung im Lehrplan der jeweiligen Schu-
len weitgehend ausgelastet waren, gestaltete sich die Terminabsprache zur Durchfiihrung der
SCHULBUS-Erhebungen vor Ort als duRerst schwierig, so dass sich die Feldphase der gesamten
Untersuchung auf fast ein Jahr ausgedehnt hatte. Deshalb wurden die Erhebungen in 2007

und 2009 vorlaufig wieder im klassischen Paper-and-Pencil-Verfahren durchgefiihrt.

Erst im Jahr 2012 konnte dann mit finanzieller Unterstiitzung durch das Bundesministerium
fiir Gesundheit (BMG) im Rahmen der SCHULBUS-Studie untersucht und gezeigt werden, wie
sich durch den Einsatz von Tablet-PC’s bei den Befragungen vor Ort die verschiedenen Arbeits-

prozesse in der Feldphase erheblich verkiirzen, Personal-, Material- und Finanzressourcen
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deutlich einsparen und die Qualitat des erhobenen Datenmaterials splirbar optimieren lassen
(vgl. Baumgartner & Kestler 2014). Inzwischen erfolgen die Befragungen der Schiler*innen
regelhaft unter Einsatz ihrer eigenen Smartphones/Tablets oder aber mit Hilfe der durch die
Befragungsteams von SUCHT.HAMBURG bereitgestellten Endgerdte (vgl. Abschnitt 6). Die
enormen Vorteile, die sich aus der vollstédndig online-gestiitzten Datenerhebung ergeben, lie-

gen insbesondere in ...

e der Vereinfachung der antwortabhangigen Filterfragenfiihrung

e der unmittelbaren Hinweisgebung an und Korrekturmoglichkeit durch die Befragten in Be-
zug auf sich widersprechende Antworten

e der Erfassung der ,Beantwortungsgeschwindigkeit’ von Einzelfragen und Itembatterien zur
spateren ldentifikation moglicherweise bestehender Verstandnisprobleme und nicht sorg-
sam bzw. ernsthaft gewahlter Antworten

sowie ...

e dem Wegfall der aufwendigen und fehleranfalligen Datenilibertragung vom Papier auf das
EDV-System.

4.6. Standortspezifische Auswertungen

Uber die Erstellung eines auf die gesamten Beobachtungsgebiete bezogenen Ergebnisberichts
hinaus erlauben die unter den Jugendlichen erhobenen Daten auch deren standortspezifische
Auswertung. Dabei werden auch die Fragebdgen der unter 14- und Ulber 17-jdhrigen Schi-
ler*innen mit in die Analysen und bei der entsprechenden Berichterstattung mit einbezogen.
Unter Einhaltung strenger Datenschutzregeln, die eine Re-ldentifizierung einzelner Schi-
ler*innen oder konkreter Schulklassen ausschlieBen, werden die jeweils dokumentierten Er-
gebnisse ausschlieRlich den beteiligten Schulen zur Verfligung gestellt und mit ihnen gemein-
sam in Bezug auf einen moglichen Interventionsbedarf vor Ort ausfiihrlich besprochen. Wie
wertvoll diese Riickmeldungen fiir die Schulen sind, wird daran deutlich, dass sich inzwischen
immer wieder verschiedene Schulen von sich aus um eine Teilnahme an der SCHULBUS-Studie
bewerben. Der Grund dafiir ist, dass sie sich dabei nicht als ,bloRe Datenlieferanten’ fiir das
Gesamtprojekt empfinden, sondern einen unmittelbaren Nutzen aus der Kenntnis des Ge-

schehens vor Ort ziehen kdonnen.

4.7. Checkliste fiir eine erfolgreiche Datenerhebung
Bevor die zuvor beschriebenen konkreten Schritte zur praktischen Durchfiihrung der SCHUL-

BUS-Studie vor Ort unternommen werden kdnnen, missen einige dafiir notwendige planeri-
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sche, genehmigungs- und datenschutzrechtliche sowie verschiedene organisatorische Fragen

geklart werden.

M zustimmung der Schulbehérde

Da die Befragungen im schulischen Setting durchgefiihrt werden, ist eine entsprechende Ge-
nehmigung durch die zustandige Schulbehorde unverzichtbar. Das bedeutet, dass im Vorfeld
aller planerischen und organisatorischen Details der praktischen Umsetzung der Studie die
behordlichen Entscheidungstrager rechtzeitig Giber die Ziele, Methoden und den zu erwarten-
den Erkenntnisgewinn informiert und damit in die Lage versetzt werden, einen entsprechend
positiven Bescheid zu erteilen. Im Idealfall unterstiitzt die Schulbehérde das gesamte Vorha-
ben dadurch, dass sie ein werbendes Empfehlungsschreiben formuliert, das im Rahmen der
Rekrutierungsphase der stichprobentheoretisch ausgewahlten Schulen zu einer Teilnahme an
der Befragung motiviert. Eine Genehmigung durch die Schulbehorde ist in der Regel nur dann

moglich, wenn die Einhaltung datenschutzrechtlicher Standards vollstandig gewéhrleistet ist.

M Priifung der eingesetzten Methoden und Instrumente durch die zustindige Daten-
schutzbehorde

Oberste Prioritdt bei der Umsetzung der Befragungen der Schiler*innen, Lehrkrafte und El-
tern hat die Zusage und strikte Einhaltung von Anonymitéat bei der Datenerfassung. Selbstver-
standlich sind die Moglichkeiten der Re-Identifizierung einzelner Befragter und die Zuordnung
ihrer Antworten grundsétzlich auszuschlieBen. Daher missen die fiir den Feldeinsatz entwi-
ckelten Befragungsinstrumente rechtzeitig der Datenschutzbehorde zur entsprechenden Prii-

fung und Genehmigung vorgelegt werden.

| Vorliegen eines amtlichen, auf das Beobachtungsgebiet bezogenen Schulverzeichnisses
Um das in Abschnitt 3 beschriebene Verfahren der Stichprobenziehung erfolgreich anwenden
zu konnen, wird ein amtliches, auf das jeweilige Beobachtungsgebiet bezogenes Schulver-
zeichnis bendtigt. Nur so lasst sich bei der zufallsbasierten Cluster-Auswahl der in die Unter-
suchung einzubeziehenden Schulen gewahrleisten, dass unter ihnen eine identische Wahr-

scheinlichkeit dafiir besteht, in die endgliltige Stichprobe mit aufgenommen zu werden.

M Bereitstellung von ausfiihrlichen Informationen zu den Studienzielen und -methoden

Ob und mit welcher Motivation sich die Schulen, die dortigen Schiiler*innen und Lehrkrafte
sowie die Eltern der Jugendlichen tatsdchlich an der Befragung beteiligen, hdangt in hohem

Mafe davon ab, wie transparent und nachvollziehbar die verfolgten Studienziele und ange-
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wandten Methoden kommuniziert werden. Zu diesem Zweck erhalten die Schulleitungen der
ausgewahlten Schulen in der Rekrutierungsphase zunachst ein Anschreiben, dem ein allge-
meiner Info-Flyer zur SCHULBUS-Studie sowie jeweils eine Kopie des Genehmigungsbeschei-
des der Schulbehérde und des Prifergebnisses des/der Datenschutzbeauftragten beigefugt
sind. Spatestens dann, wenn die angeschriebenen Schulen ihre grundséatzliche Teilnahme an
der Untersuchung signalisiert haben, erhalten sie weitere zielgruppenspezifische Informati-
onsmaterialien, die sie dann jeweils an die Schiler*innen, die Lehrkrdfte und an die Eltern

weiterleiten.

M Einholen der Einverstandniserklarung der Erziehungsberechtigten zur Teilnahme der
Minderjahrigen an der Befragung

Je nach Bundesland und teilweise auch in Abhangigkeit des konkreten Alters der Minderjahri-
gen mussen deren Erziehungsberechtigte der Teilnahme ihrer Kinder an der Befragung aktiv
zustimmen. Die entsprechend vorbereiteten Unterschriftsformulare werden im Vorfeld der
vor Ort anstehenden Befragungstermine durch die Schulen weitergeleitet und zeitnah wieder
eingesammelt. In seltenen Fallen kann auch die so genannte Widerspruchslosung zur Anwen-

dung kommen.

| Qualifizierung der studentischen Befragungsteams

Aus den in Abschnitt 4.4 geschilderten Griinden werden die Schiiler*innenbefragungen vor
Ort nicht durch die dortigen Lehrkrafte, sondern von studentischen Hilfskrdften organisato-
risch abgewickelt. Dafiir bendtigen sie nicht nur kommunikatives Geschick und ein Mindest-
mal an disziplinarischer Autoritdt. Denn die Befragungsinhalte der SCHULBUS-Studie 16sen
ndamlich nicht selten bei den Jugendlichen einen Informations- und Gesprachsbedarf aus, des-
sen angemessene Befriedigung ein drogenkundliches und drogenrechtliches Grundwissen
voraussetzt. Neben der dahingehenden Schulung der studentischen Hilfskrafte ist es auf der
organisatorischen Ebene sehr wichtig, dass diese zuvor in einer hinreichend groRen Zahl fir
die anstehenden Vor-Ort-Einsatze rekrutiert werden. Denn aufgrund der Vielzahl der zu be-
fragenden Schulklassen muss ausgeschlossen werden, dass ein (drohender) Personalmangel
zur Nichtwahrnehmung potenzieller Befragungstermine fihrt, da deren Zustandekommen fir

die Schulen erfahrungsgemall immer auch einen organisatorischen Kraftakt darstellt.
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M sicherstellung der technischen Voraussetzungen zur Durchfiihrung der Befragungen im
Online-Format

Damit die online-gestiitzten Befragungen vor Ort reibungslos abgewickelt werden kénnen,
miussen ein entsprechender Internetzugang und der Zugriff auf geeignete Endgerate gewahr-
leistet sein. In der Regel verwenden die Schiiler*innen inzwischen ihre eigenen Smartphones
oder Tablets. Damit aber auch diejenigen unter ihnen, die Gber kein erforderliches Gerat ver-
fligen, an der Befragung teilnehmen kénnen, wird ihnen eines durch die Befragungsteams zur
Verfiigung gestellt. Weil es vorkommen kann, dass die Schiiler*innen zwar ihr eigenes End-
gerat mit sich flihren, dieses jedoch aufgrund einer geringen Akkuladung auszufallen droht,
gehort zu der von den Studierenden mitgebrachten technischen Infrastruktur immer auch

eine hinreichend groRRe Zahl von Standardladegeraten.

Die Erfahrungen der vergangenen SCHULBUS-Erhebungen in Hamburg und anderen Regionen
Deutschlands machen deutlich, dass sich bei Einhaltung der zuvor beschriebenen Verfahrens-
schritte ein hochsolider, nur mit wenigen Ausfallen behafteter und in Bezug auf das jeweilige

Beobachtungsgebiet sehr aussagekraftiger Datensatz realisieren lasst.

28



Bunsepyny
ayanueypunsab
any
ajesjuazsapung

soteg s o0 10 YoLD

waypunsag iy | Y
wnpgsiuIwsapung

BinqueH

—_
| V]

uawaig
JpejsasueH
alau4

<
3

(os)
uotbaisbunqgays3z yoou af
Sunzamsiajun ajv1zueuly

WINAUBZSUONUBNEIAIYONS

Bunydsiojuaboig pun -3yans
puldizsIp1a3ul Iy INsU| ‘
asli

Jauypiedsuonesadooy

'69-8S

‘2002 (T) 8 ‘Sunjpueyag pun uonuaAe.ld Jap sixeld pun 3unyasiod anj PYLYdsHaz

-Yoe4 9ydsiIaziamyds ‘uaeSiI8ueyqy :u| "uoI3aY JOP Ul UBWYBUFRUWSUOIJUDA

-eld UOA Sunyeamag Jnz pun spuasiwnsuojuadolq J1981yunynz asouSoid

JNz Juawnuisu| ulg — (SIA7) SwaisAs SulI0UOA [BIOT SBUID UBWIYRY Wi U[@RIW
-1yans Jw Suedwn wnz usdundelyaqiaiya] pun -19|NY2S *(Z00g) ‘L ‘4auniedwneg

"€627-98C ‘() L ‘sixeid

pun 3eyasuassIM 4nj PYISHIZ ‘LHINS :u| 's8inquieH |a1dsiag we swnsuoyuas

-04Q uaje8a||1 pun ua|eda| sap yd1a4ag wi swaisAssdunuuaziayn.d saud Sunian
-uawsa|dwi Jnz usBundaiaqq) a|jauondazuoy — SuloHUOA *(TO0T) *L “4auriedwneg

sydazuoyisiseg sap
uasunydijauay0IanIsI3

4NGINGH
@ LHINS

*A’® UBBRLING 1Ny 9]]91SSaPULT USDSIBINGUIRYH 19 JauneSwneg
uoljuaaesdiyosns inj oing oayl

Sunppimiusidazuoy

921330 HOSODIN
SSdS gl
Aanins-1psog

sjooisSunyamsny
pun -s8unqays3

(T20Z 113s) 323n¥sa8-auluQ
(8102 s19 ZT0Z) 323M3¥538-2d-33|qeL

(S00Z) ua|ny2s Jap sioqe]-Dd Uap ul 3z3n3sas-4e1ndwo)

(600Z “£00Z ‘v00Z) 123msa8-|1Duad 1 Jaded

pueqguanuasse|y wi uadundelyag
9Yd1|114y2S 91N3113q 1O JOA SWeauauul,Jusapnis a1 nyasas yainp

apoylawssungays3

(sa4yplabjo4 sap ualiafi21s0
uap nz siq ualiaf1sqiaH uap yoobu) Jyelqieynyas uslsia wi sjremal

wneayazsdungayag

(stoz)

UD|BJIS9/M-UIBYIPJON pun Uasydes ‘uidAeg ul UsunNwWWwoy| ayeuzua.s

(z210Z) usswwodiop-3inquapIaN

pun U3sYIBSIBPIIN ‘UIRIS|OH-BIMSI|YDS Ul BSIDUHPUET PUN 3IPEISUI|Y
(£T0Z) 351313 pueT aydsiidAeq 124p 1@ 8I9QUINN ‘USYIUNIA

(202 ‘TZ0Z ‘9102 ‘S002) UsWaig

(¥20z ‘TZ0Z ‘8T0T ‘STOZ ‘TTOZ ‘6002 £00Z ‘S00Z ¥00Z) 8inquiey

uauoi8aa
-s8unqays3 a8uaysiq

yo18ow ,usdei4-snqiuuiQ’ e
(U433/3 pun UaDIYIY3T ‘USUULLISINYIS UOA
bunbo.ifag 4ap bui1as wi Uaiypfiansbunqay.3 13323n3sab-aujjuo zupidazyy
uayasifizadsuaddnibyaiz sop bunjiiwag uajuawiniisul-bujuaaids 1auapajyas
-1an bunuaipiipp pun bunqoud.3 ‘g-z) usdun|ja1sadeld Jaydsipoyiaw Suniey e
((tz0oz) ,,s1qouupb) uoa buniaisipba|jiaL Jnz uabunjaisui3“ 1apo (1z0z) a1
-apuDd-bu040) 43P UBUNYIMSNY” *g°Z) dPjundiamydssieyu| ausdozagssejue e
uauosiads3nzag uaydlpalydsiaiun nz JeyjenbsSunysizag e
uaYd1aJ3gSuaa UaYDI|PaIYISIaIun J W H3Yuapalynz e
U31BIAIPRIISZISIS 918NZIOND] e
Sunwyauiyemiadioy uayasINISG|as Jauld SuniaugqIaA
[911W1YdNS Jne 8nzag ul SAIOWSIYDIZIBA pun -sSunzinN
PI29 wn udjaidssyon|o Hw SueSwn wi ussuniyeys]
ug|aldsiaindwo) uoA Sunzinp Jap jelsuaiu|
USIP3IA J3]e1ZOS BunzinN JBp SW|qO.d pun Wy ‘Asy3uneH
12311W1YdNs J43|esa||! pun Ja|esa| YoneiqssiiAl pun yoneiqao e

ajjeyuuaipms

(A13D3[N3D) UBUULLIBINYDS JOP UIDYT e
251 03DBI[GO] U93Yd11I33un US[NYIS USYYEMISSNE USP Ue 3Ip ‘DueHIYDT e

uaddnigjaiz
J251101DD1]GO) uoi39Yy J9p Ul US}OPUERIS|NYIS
uajjyemadsne yasi3a109yluaqoadydils ue usuul,a3nyas asuyel-/T sig-pT e
3 El 3nr uo.
uol3ay Jap ul usydijpuadnf UOA [Przusipnis

SU1|_YJDA0YISIY USpUIPIYEID3IYINS Sunsse)s] (93|oyJapalm pun) ayasizewalsAs

Das SCHULBUS-Projekt im steckbrieflichen Uberblick (vgl. Baumgdrtner 2025a)

Ubersicht 3

ulaniwiyons 1w Suedwn wnz
ua3ungeJyaga3eaJya] pun -usuUlLI3NYIS

SAETNHIS

JosinquweH

29




5. Die Ergebnisse der Schiiler*innenbefragungen

5.1. Die Stichprobendaten der Studie

In der Freien und Hansestadt Hamburg wurde die SCHULBUS-Studie seit 2004 inzwischen zum
neunten Mal durchgefiihrt. Die Stadt Bremen hatte sich erstmals in 2005 an der Untersuchung
beteiligt. Erst in 2016 wurde die Befragung dort dann unter Einbeziehung der Schiler*innen
aus Bremerhaven wiederholt. Seit der in Hamburg und Bremen im Jahr 2021 durchgefiihrten
SCHULBUS-Erhebung gibt es eine informell abgestimmte Vereinbarung dariiber, dass die Be-
fragungen weiterhin parallel in beiden Hansestadten und in einem Drei-Jahres-Rhythmus er-
folgen werden. Fiir den vorliegenden Bericht liegen nunmehr Daten vor, die sich fir eine Ver-
gleichsanalyse beziiglich des jugendlichen Suchtverhaltens heranziehen lassen. Ubersicht 4
und Ubersicht 5 geben zunichst einen zusammenfassenden Uberblick tiber die in den beiden

norddeutschen Metropolen jeweils realisierten Brutto- und Nettostichproben.
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Die ungewichteten und gewichteten Stichproben der 14- bis 17-jahrigen

Jugendlichen in Hamburg 2004 bis 2024°

Ubersicht 4
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9 Diejenigen Befragten, die beim Geschlecht ,divers’ angegeben haben, bleiben bei der Analyse der Daten aus zwei Griinden

aulen vor: Zum einen liegen in den fir die Gewichtung der Stichproben herangezogenen amtlichen Bevdlkerungsstatistiken
keine Informationen Uber den Anteil der Personen mit einer entsprechenden Geschlechtsgruppenzugehdrigkeit vor. Zum

anderen ist der Anteil dieser Personen mit 1,6% (in 2024) an der Gesamtzahl aller befragten Jugendlichen zu gering, als dass

bei der Analyse der Daten unsere Anonymitatszusage aufrecht erhalten bleiben kénnte.
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Die ungewichteten und gewichteten Stichproben der 14- bis 17-jahrigen

Jugendlichen in Bremen und Bremerhaven'?

Ubersicht 5:
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5.2. Vorbemerkung zur vergleichenden Dokumentation der Ergebnisse

Wie w.o. beschrieben, konnte die SCHULBUS-Studie 2024/25 in Hamburg inzwischen zum

neunten und in Bremen (einschliefRlich Bremerhaven) zum dritten Mal durchgefiihrt werden.

Auf der Basis dieser Datenlage ist es nun moglich, sowohl die zeitlichen Veranderungen als

auch die stadtespezifischen Unterschiede in Bezug auf das jugendliche Suchtmittelkonsum-

verhalten zu identifizieren.

Die konkreten Zahlen der umfangreichen Datenanalysen sind in den standardisierten Tabellen

im Anhang des Berichts vollstdndig zusammengefasst. Im laufenden Text der nachfolgenden

10 ygl. Anmerkun g in FuBnote 9
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Abschnitte werden die wichtigsten Ergebnisse fur den Zeitraum seit 2015 (in Hamburg) bzw.
2016 (in Bremen) zumeist grafisch visualisiert, um auf diese Weise die unvermeidbar riesige
Flut der Daten und die durch sie jeweils reprasentierten Sachverhalte auch den im Umgang

mit statistischen Zahlen ungeibten Leser*innen zugénglich zu machen.

5.3. Die Ergebnisse der Schiiler*innenbefragung

5.3.1. Die Lebenssituation der Jugendlichen

Dass sich der Umfang und die Art des jugendlichen Umgangs mit Suchtmitteln nicht monokau-
sal erklaren lassen, sondern multifaktoriell bedingt sein diirften, gilt in der Sucht- und Drogen-
forschung als unbestritten. In der vorliegenden SCHULBUS-Untersuchung wurden die beteilig-
ten Schiiler*innen daher erneut nicht nur nach ihren einschldgigen Drogenkonsumerfahrun-
gen, sondern auch nach bestimmten Aspekten ihrer aktuellen Lebenssituation befragt. Um
deren Einfluss auf die spater in Abschnitt 5.3.2, S.39ff. berichteten Pravalenzzahlen zum Sucht-
mittelgebrauch und -missbrauch einschatzen zu kénnen, sollen vorab einige basale Erkennt-
nisse zu den statistisch ermittelten Kennzahlen in Bezug auf die Lebenssituation der Jugend-

lichen gegeben werden.

5.3.1.1. Das Freizeitverhalten der Jugendlichen

Auf einer 5-stufigen Skala von 0 = nie bis 4 = (fast) téglich wurden die Jugendlichen zunéachst
darum gebeten anzugeben, wie haufig sie den verschiedenen im Fragebogen vorgegebenen
Freizeitbeschaftigungen nachgehen. Erwartungsgemall erweist sich hier das Surfen im Inter-
net als die beliebteste Freizeitaktivitat (vgl. Ubersicht 6). Dies gilt sowohl fiir die mannlichen
als auch fir die weiblichen Befragten. Sehr starke geschlechtsspezifische Unterschiede zeigen
sich dagegen bei der Frage nach der Nutzung von Computerspielen: So sind es vor allem die
mannlichen Jugendlichen, die vergleichsweise viel Zeit fiir diese Art der Freizeitbeschaftigung
aufwenden. Auch im Bereich des Sports sind sie aktiver als ihre weiblichen Altersgenossinnen.
Diese ihrerseits gehen haufiger kreativen Hobbys nach und interessieren sich splirbar mehr

fiir das Lesen von Biichern zum reinen Vergniigen.
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Ubersicht 6:  Die Freizeitaktivititen der Jugendlichen in Hamburg, Bremen und Bremerhaven
nach Geschlecht

Hamburg Bremen Bremerhaven
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* Unterschied zum Referenzjahr 2024 bzw. zwischen den
Geschlechtern signifikant mit p < 0,051

11 Die mit ,*“ gekennzeichneten Messwerte unterscheiden sich signifikant vom Referenzwert in 2024. In den mit ,*“ gekenn-
zeichneten Erhebungsjahren sind die geschlechtsspezifischen Unterschiede jeweils signifikant.
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Eine auffdllige und fiir die spateren Analysen nicht unerhebliche Veranderung im Freizeitver-
halten der Jugendlichen seit 2015 bzw. 2016 bis heute zeigt sich im Hinblick auf die Haufigkeit
ihrer aktiven Unternehmungen mit den Freund*innen: Sowohl bei den mannlichen als auch
bei den weiblichen Befragten in Hamburg und Bremen gehen die entsprechenden Zahlen zu-
rick. Die Attraktivitat der unmittelbaren Begegnungen in der Peergroup lasst nach, was sich —
wie spater gezeigt werden soll — durchaus auch auf das Suchtmittelkonsumverhalten der Ju-

gendlichen auszuwirken scheint (vgl. hierzu: Abschnitt 5.3.3.2, S. 56f.).

5.3.1.2. Die Beziehungsqualitdit der Jugendlichen zu unterschiedlichen Bezugspersonen

Um zu lberprifen, wie die Jugendlichen die Qualitdt der Beziehungen zu den unterschied-
lichen Bezugspersonen in ihrem Umfeld einschatzen, wurden sie gebeten, auf einer 4-stufigen
Skala von 0 = nie bis 3 =immer anzugeben, wie haufig sie mit diesen Personen tber Dinge, die

ihnen ganz besonders wichtig erscheinen, vertrauensvoll sprechen kdonnen.

Bei der Auswertung der entsprechenden Daten offenbaren sich erwartungsgemaR der jugend-
typische Abnabelungsprozess von der Familie und die zunehmende Hinwendung zum Freun-
deskreis. Mit Blick auf die Eltern sind es zwar deutlich haufiger die Mtter als die Vater, denen
sich die Jugendlichen anvertrauen. Noch ofter aber sind es die Freund*innen, an die sich die
Jugendlichen mit ihren personlichen Anliegen wenden (kbnnen). Vergleichsweise selten dage-
gen kommt es vor, dass die Lehrkrafte in personlichen Angelegenheiten als geeignete An-

sprechpartner*innen wahrgenommen werden.

Unter dem Aspekt der Geschlechtsgruppenzugehoérigkeit ergeben die Analysen, dass sich die
Madchen und jungen Frauen offenbar friiher vom Elternhaus ablésen und den Freund*innen
oder dem/der Partner*in zuwenden als die mannlichen Jugendlichen. Fiir diese stellt der Vater
dagegen haufiger als bei den weiblichen Jugendlichen die mogliche Anlaufstelle dar, wenn sie

Uber Dinge, die ihnen wichtig erscheinen, sprechen wollen.

Wie schon bei den weiter oben beschriebenen Aspekten der Freizeitgestaltung der Jugend-
lichen (vgl. Abschnitt 5.3.1.1) fallt auch im Kontext ihrer Bewertung der Beziehungsqualitat zu
den unterschiedlichen Bezugspersonen auf, dass die Bedeutung der Freund*innen in der Rolle
als vertrauenswirdige Ansprechpartner*innen in den vergangenen Jahren abgenommen hat.
Dies kann darauf hindeuten, dass durch die zunehmende Verlagerung des Kniipfens und Pfle-
gens von Freundschaftsbeziehungen von der analogen in die digitale Welt entsprechende

QualitatseinbuRen durch die Jugendlichen selbst wahrgenommen werden.
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Ubersicht 7:  Die Beziehungsqualitit! der Jugendlichen zu unterschiedlichen Bezugspersonen in
Hamburg, Bremen und Bremerhaven nach Geschlecht
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signifikant mit p < 0,05 (vgl. Erlduterung in FufSnote 11)
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5.3.1.3. Die Zufriedenheit der Jugendlichen mit unterschiedlichen Lebensbereichen

Wie in allen vorangegangenen SCHULBUS-Erhebungen wurden auch in der aktuellen Befra-
gung die Schiiler*innen darum gebeten, anzugeben, wie zufrieden oder unzufrieden sie mit
unterschiedlichen Aspekten ihres Alltagslebens sind. Diese Bewertung konnten sie jeweils an-

hand einer 7-stufigen Skala von -3 = sehr unzufrieden bis +3 = sehr zufrieden vornehmen.

Nimmt man auf dieser Basis zunachst die Entwicklung der allgemeinen Lebenszufriedenheit
der Jugendlichen in den drei Befragungsregionen in den Blick (vgl. Ubersicht 8), dann ergibt
sich, dass in den beiden GrofRstddten Hamburg und Bremen Mitte der 2010er Jahre die hochs-
ten Werte gemessen wurden. Der fiir das Jahr 2021 dann ausgewiesene, vergleichsweise
starke Einbruch diirfte vor allem den Umstanden der seinerzeit geltenden Regelungen zur Be-
kampfung der Corona-Pandemie geschuldet sein, die zum Teil erhebliche Auswirkungen auf
das Alltagsleben der Jugendlichen hatten. Unterstitzt wird diese Vermutung durch die Tat-

sache, dass die Zufriedenheitswerte in der Zeit danach tendenziell wieder ansteigen.

Ubersicht 8:  Die Entwicklung der allgemeinen Lebenszufriedenheit® der Jugendlichen
in Hamburg, Bremen und Bremerhaven
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1 @-Werte auf einer Skala von -3 = sehr unzufrieden bis +3 = sehr zufrieden

* Unterschied zum Referenzjahr 2024 (innerhalb der Regionen) bzw. zur Referenzregion
Hamburg (in den jeweiligen Jahren) signifikant mit p < 0,05

In Bezug auf die Zufriedenheit der Jugendlichen mit konkret ausgewahlten Bereichen ihres
Alltagslebens sticht ins Auge, dass sich die weiblichen Jugendlichen (iber die Jahre hinweg und
in allen drei Beobachtungsgebieten im Vergleich zu den mannlichen Befragten als weniger
zufriedener erweisen (vgl. Ubersicht 9). Dies gilt insbesondere und in durchaus besorgniserre-
gendem MafRe mit Blick auf die eher grundsatzliche Frage nach der Zufriedenheit mit der eige-
nen Person. Durchgangig und unabhangig von der Befragungsregion wird fiir die Madchen und

jungen Frauen eine duBerst selbstkritische Haltung ermittelt.
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Ubersicht 9:

Die durchschnittlichen Zufriedenheit” der Jugendlichen mit unterschiedlichen

Lebensbereichen in Hamburg, Bremen und Bremerhaven nach Geschlecht
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Die in den Ubersichten dargestellte Skala reicht von -1 bis +3
* Unterschied zum Referenzjahr 2024 bzw. zwischen den Geschlechtern
signifikant mit p < 0,05 (vgl. Erlduterung in FufSnote 11)
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5.3.2. Die Verbreitung des Suchtmittelgebrauchs

5.3.2.1. Alkohol

Die ersten und nachhaltigsten Erfahrungen im Umgang mit Suchtmitteln machen die Jugend-
lichen in der Regel mit Alkohol. Nicht nur, aber vor allem in Deutschland ist dieses Rauschmit-
tel allgegenwartig: Es ist jederzeit und tberall verfiigbar, es ist vergleichsweise preiswert und
seine Darreichungsformen sind nach wie vor sehr vielfaltig. Hinzu kommt, dass der Konsum
von Alkohol gesellschaftlich fest verankert und weitgehend akzeptiert ist. Seien es private Fei-
erlichkeiten oder organisierte GroRveranstaltungen: Der Konsum von alkoholischen Getran-

ken —auch im UbermaR — gehért scheinbar selbstverstandlich dazu.

Auch wenn in § 9 des Jugendschutzgesetzes (JuSchG) geregelt ist, dass Minderjahrige unter 16
Jahren generell keinen Zugriff auf Alkohol haben und unter 18-Jdhrige zumindest keine
branntweinhaltigen Getrdanke konsumieren sollen, so zeigen die Ergebnisse der SCHULBUS-
Studie 2024, dass gut die Halfte der Hamburger und Bremer Jugendlichen (54% bzw. 50%) und
fast zwei Drittel (63%) der in Bremerhaven befragten Altersgenoss*innen schon mindestens
einmal in ihrem Leben Alkohol getrunken haben (vgl. Ubersicht 10). Bei einem Viertel (26%)
der Bremer und jeweils einem Drittel der Hamburger (34%) und Bremerhavener (37%) Jugend-
lichen liegt der letzte Konsum nicht langer als 30 Tage zuriick. In der aktuellen Befragung 2024
gibt etwa jede/r zehnte Jugendliche in den beiden Hansestadten an, mindestens einmal im
Monat flinf Standardglaser Alkohol bei einer Trinkgelegenheit zu konsumieren — also regel-

maRig so genanntes Binge Drinking zu betreiben.

Ubersicht 10: Die Verbreitung des jugendlichen Alkoholkonsums in Hamburg, Bremen und
Bremerhaven 2024 (Angaben in %)

Lebenszeit- 30-Tage- 2 1-Mal monatliches

Pravalenz Pravalenz Binge Drinking
100 100 100
80 80 80

63*
60 54 50* 60 60
40 40 34 37 40
26*
20 20 . 20 12 8* 11
Hamburg Bremen  Bremerhaven Hamburg Bremen  Bremerhaven Hamburg Bremen  Bremerhaven

* Unterschied zur Referenzregion Hamburg signifikant mit p < 0,05

39



Nimmt man die Zahlen zur Entwicklung der Verbreitung des jugendlichen Alkoholkonsums seit
2015 in den Blick, dann zeigt sich —zumindest fir die beiden GroRstddte Hamburg und Bremen
— ein insgesamt riickldufiger Trend (vgl. Ubersicht 11). Dies gilt nicht nur fir die Lebenszeit-
und die 30-Tage-Pravalenz, sondern auch fiir das Binge-Drinking-Verhalten der dortigen Ju-
gendlichen. Dass sich dagegen unter den in Bremerhaven befragten 14- bis 17-Jahrigen keine
statistische Signifikanz fiir eine entsprechend eindeutige Entwicklung ausmachen lasst, dirfte
vermutlich der vergleichsweise kleinen StichprobengréRe der dortigen Beobachtungsregion

geschuldet sein.

Ubersicht 11: Die Entwicklung der Verbreitung des jugendlichen Alkoholkonsums in Hamburg, Bremen

und Bremerhaven 2015/16 bis 2024 nach Geschlecht (Angaben in %)

Hamburg Bremen Bremerhaven
100 100 100
90 90 9%
& 80 { 72% 70* 80 73% X 80 71 .
% 70 61 70 65 70 64
= 60 { G8* o6 60 69* 52 60
4 64* 64* 63
o 50 59* 50 50 60 56
5= 51
40 40 40
g 48
2 30 30 30
8 20 20 20
[}
- 10 10 10
0 0 0
'15 '18 21 24 '16 21 24 '16 21%* 24
100 100 100
90 90 90
~ 80 80 80
5 70 70 70
% LR 5o* 60 60
B 44
“ 50 * 50 50
& 41 36 39 .
1
[0) 40 40 40
& 5 a0 40* 40* 0 30 a1
° 3 36 36
8‘ 20 32 20 20
10 10 10
0 0 0
'15% '18* 21 24 '16 21 24 '16 21 24
oY) 100 100 100
'E % %0 90
c
= 80 80 80
a 70 70 70
?:D 60 60 60
=) 50 50 50
% 40 40 40
c 26* "
g 30 19* 19% 17+ 30 22 30 2 17
- 20 12 20 20 14
g 10 - 19 16+ 17* o 10 17* 22 10 16 15 i8 9
— 0 0 0
A '15 18 21 24 '16* 21 24 '16 21 24

—O—mannlich ~0—weiblich

* Unterschied zum Referenzjahr 2024 bzw. zwischen den Geschlechtern signifikant mit p < 0,05 (vgl.

Erlduterung in Fufsnote 11)
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In Bezug auf die verschiedenen Formen des von den Jugendlichen konsumierten Alkohols
ergibt sich erwartungsgemiR, dass am hiufigsten Bier getrunken wird (vgl. Ubersicht 12).
Deutlich wird aber auch, dass sich trotz allgemein riicklaufiger Zahlen die Spirituosen und auf
deren Basis zubereitete Cocktails nach wie vor einer vergleichsweise hohen Beliebtheit unter
den alkoholischen Getranken erfreuen.

Ubersicht 12: Privalenzentwicklung des mehrmals monatlichen Konsums verschiedener

alkoholischer Getrinke in Hamburg, Bremen und Bremerhaven 2015/16
bis 2024 (Angaben in %)

Region Bier Bier:nix- Wein/Sekt Cocktails Spirituosen
Jahr getranke

Hamburg 205 B 1z B 12er 0 06 B e B 133
2018 B 173 B w0 B w09 B w73 B 10
2001 B w7 B e B ouz B ose B s
20 W 1z | 6o B o7 B us B ugs

Bremen 2006 N 254+ B 159 B 9z B 1060 B w7
2001 B 218+ B 27 B 162 B 2122 B 155
204 B 85 | s3 | s2 79 N 79

Bremerhaven 2016 [ 149 [ 120 J§ 72 B 73 B 1
2001 B w12 B w08 § 73 B 17 B w2
20 B 11 B sz |} s7 B 134 B 133

* Unterschied zum Referenzjahr 2024 signifikant mit p <0,05

5.3.2.2. Tabak und E-Produkte

Neben dem Alkohol gehorte Tabak in der Vergangenheit zu den am weitesten in unserer Ge-
sellschaft verbreiteten legalen Suchtmitteln, wobei die Formulierung ,legal’ mit Blick auf des-
sen Konsum durch Jugendliche insofern nicht ganz zutreffend ist, als dass das Rauchen in der
Offentlichkeit und der Zugriff auf nikotinhaltige Produkte den unter 18-J3hrigen in Deutsch-
land laut § 10 des Jugendschutzgesetzes generell verwehrt sein sollte. Angesichts des enorm
hohen Suchtpotenzials von Tabakprodukten und auch mit Blick auf die nachhaltigen gesund-
heitlichen Risiken ihres Gebrauchs hat es in den zurlickliegenden 20 Jahren eine Vielzahl von
verhaltens- und verhaltnispraventiven MaBnahmen gegeben, die in ihrer Gesamtheit insbe-

sondere bei der nachwachsenden Generation offenbar auf fruchtbaren Boden gefallen sind.
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Ubersicht 13:

2024 (Angaben in %)

Die Verbreitung des jugendlichen Tabakkonsums in Hamburg, Bremen und Bremerhaven
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100
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0
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4*

5

Hamburg

Bremen

Bremerhaven

* Unterschied zur Referenzregion Hamburg signifikant mit p < 0,05

Die Auswertung der SCHULBUS-Daten in der langsschnittlichen Perspektive zeigt, dass die At-

traktivitat des Tabakkonsums sowohl bei den mannlichen als auch bei den weiblichen Jugend-

lichen seit 2015/16 signifikant abgenommen hat. Nicht nur die jeweiligen Anteile derer unter

ihnen, die mindestens einmal in ihrem Leben eine Zigarette geraucht haben, ist zuriickgegan-

gen, sondern auch die Prozentzahlen der aktuell und der taglich Rauchenden haben das bis-

lang niedrigste Niveau erreicht (vgl. Ubersicht 14).

Wenn man daritber hinaus — wie zumindest mit den Daten fir Hamburg moglich — nicht nur

den Zeitraum der vergangenen zehn Jahre, sondern auch die langfristige Pravalenzentwick-

lung des jugendlichen Rauchverhaltens seit 2004 in den Blick nimmt, dann wird in bemerkens-

werter Weise die Stabilitit der stetig abnehmenden Konsumtrends deutlich (vgl. Ubersicht

15).
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Ubersicht 14: Die Entwicklung der Verbreitung des jugendlichen Tabakkonsums in Hamburg, Bremen
und Bremerhaven 2015/16 bis 2024 nach Geschlecht (Angaben in %)

Hamburg Bremen Bremerhaven
100 100 100
90 90 90
= 80 80 80
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>
® 60 60 60 50*
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- 38* 35+ .
0] 0 31%* 40 35 40 33
& 25 a1* 28
2 30 30 21 30
[J] 33%* 32% 33* 31* 31*
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0 0 0
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100 100 100
90 90 90
~ 80 80 80
5 70 70 70
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i
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1
g.}) 40 40 - 40 29%
o 22% * 30 *
= 30 22 19* 16 22 30 19* 18
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%) 1o 51 24%
*
" 16 15 0 16 20 10 "
10 9
0 0 0
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© 26%
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10 NO 6 10 Slﬁ\g 5 10 18* 7
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o 10 8% . 5 o 7 7 3 o 5 ><8 3
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~O—mannlich ~0—weiblich * Unterschied zum Referenzjahr 2024 bzw. zwischen den Geschlechtern signifikant mit p < 0,05

(vgl. Erlduterung in Fuf3note 11)

Ubersicht 15: Die Entwicklung des Tabakkonsums in Hamburg 2004 bis 2024 (Angaben in %)

80
= 70*
6? ~ ~O—Lebenszeit
70 Ot
Nﬂ' —0=30 Tage
O 56*
60 - - —~O=—téglich
)\_3\50‘
50 @
40
30
20
10
0
‘04 05 '07 '09 "12 '15 '18 21 24

* Unterschied zum Referenzjahr 2024 signifikant mit p < 0,05
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Die Tatsache, dass heute nicht mehr als ein Viertel der 14- bis 17-Jahrigen Tabakprodukte
schon einmal ausprobiert haben, ,nur’ jede/r siebte Jugendliche einen aktuellen Konsum an-
gibt und dass nicht mehr als fiinf Prozent der in Hamburg und Bremen 2024 befragten Schii-
ler*innen téglich zur Zigarette greifen (vgl. Ubersicht 13), diirfte auch als das Ergebnis der
kontinuierlich und in sich abgestimmten MaRnahmen einer verhaltnispraventiv orientierten

Tabakkontrollpolitik verbucht werden (vgl. hierzu Abschnitt 5.3.3.3, S.57ff.).

Etwas getriibt wird diese alles in allem sehr erfreuliche Entwicklung allerdings dann, wenn
man sich die Zahlen zur Verbreitung des so genannten Dampfens anschaut (vgl. Ubersicht 16
und Ubersicht 17). Diese vergleichsweise neue Form des inhalativen Konsums von nikotinhal-
tigen und nikotinfreien Liquids wird vom Verband des eZigarettenhandels (VdeH) als die ge-
sindere Alternative zum herkémmlichen Tabakkonsum massiv beworben und wendet sich
laut Aussage der Anbieter dieser Produkte vor allem an die erwachsenen Raucher*innen als

Ausstiegshilfe aus dem schadlicheren Zigarettenkonsum (vgl. Reemtsma 2025).

Die Pravalenzzahlen zur Verbreitung des Dampfens unter Jugendlichen deuten jedoch darauf
hin, dass vom Umgang mit E-Produkten offensichtlich auch ein eigenstdndiger und nicht vom
Wunsch, das Rauchen aufzugeben, beseelter Anreiz ausgeht. So geben mehr als ein Drittel der
in 2024 befragten Jugendlichen an, mindestens ein Mal in ihrem Leben bereits E-Zigaretten
und/oder E-Shishas ausprobiert zu haben. Bei einem Fiinftel der 14- bis 17-Jdhrigen liegt die
letztmalige Nutzung eines oder mehrerer dieser Produkte nicht langer als 30 Tage zuriick und
gut jede/r zehnte Befragte in den GroRRstadten Hamburg und Bremen sowie 16% der Jugend-
lichen in Bremerhaven stufen sich selbst als regelmaRige Nutzer*innen von E-Produkten ein
(vgl. Ubersicht 16). Insgesamt ergibt sich, dass das Dampfen unter den Jugendlichen inzwi-

schen starker verbreitet ist als der Konsum herkdmmlicher Tabakprodukte.

44



Ubersicht 16: Die Verbreitung des jugendlichen Gebrauchs von E-Produkten (,,Dampfen) in Hamburg,

Bremen und Bremerhaven 2024 (Angaben in %)
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* Unterschied zur Referenzregion Hamburg signifikant mit p < 0,05

Im Sinne eines Trends lassen sich mit Blick auf Verbreitung des Dampfens unter den Jugend-

lichen keine so eindeutigen Aussagen treffen wie bei den anderen Suchtmitteln. So nehmen

die Lebenszeit- und auch die 30-Tage-Pravalenz seit ihrer erstmaligen Erfassung 2015 bei den

mannlichen Befragten zwar tendenziell ab, wahrend die Zahlen bei den weiblichen Jugend-

lichen jedoch eher ansteigen (vgl. Ubersicht 17). Dieser geschlechtsspezifische Verdnderungs-

prozess ldsst sich auch im Hinblick auf die fir Hamburg in 2018 und 2024 ermittelten Daten

zur selbstberichteten RegelmaRigkeit der Nutzung von E-Produkten feststellen.
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Ubersicht 17:

Die Entwicklung der Verbreitung des jugendlichen Gebrauchs von E-Produkten
(,Dampfen”) in Hamburg, Bremen und Bremerhaven 2015/16 bis 2024

nach Geschlecht (Angaben in %)
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* Unterschied zum Referenzjahr 2024 bzw. zwischen den Geschlechtern signifikant mit p < 0,05
(vgl. Erlduterung in Fufsnote 11)

5.3.2.3. Medikamente

Wie in allen bisherigen SCHULBUS-Untersuchungen wurden die Jugendlichen auch in der ak-

tuellen Studie nach ihren Erfahrungen im Umgang mit Medikamenten befragt. Da die Um-

stande fur deren Einnahme sehr unterschiedlich sein kdnnen und eine differenzierte Erfassung

der individuellen Motive und medizinischen Hintergriinde den Rahmen der vorliegenden

Schiler*innenbefragung bei weitem gesprengt hatte, erfolgte die Erhebung des Medikamen-

tengebrauchs zunachst mit den zwei Fragen nach der letzten Einnahme der verschiedenen

Arzneien getrennt danach, ob dafiir jeweils eine arztliche Verordnung vorlag oder nicht (vgl.

Ubersicht 18). Dariiber hinaus wurde in der letzten Befragung bei den Schmerzmitteln erst-
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mals auch nach leichten und nach starken Praparaten unterschieden und zusatzlich noch die

Nutzung von Schlafmitteln abgefragt.

Ubersicht 18  Auszug aus dem Fragebogen: Erfassung des Medikamentengebrauchs
der Jugendlichen

Frageformulierung fir die Einnahme von Prdparaten mit drztlicher Verordnung

7. Die folgenden Fragen beziehen sich auf den Gebrauch bestimmter Medikamente.
Denke dabei zunichst an Medikamente, die du vom Arzt/von der Arztin verschrieben bekommen hast.
Wie ist das bei dir? Kannst du uns bitte sagen, welche dieser Medikamente du entweder noch nie, oder aber
in der letzten Woche, in den letzten 30 Tagen, in den vergangenen 12 Monaten bzw. vor mehr als einem Jahr
genommen hast?
in der inden in den vor mehr
noch nie letzten letzten 30 letzten 12 als einem
genommen Woche Tagen Monaten Jahr
leichte Schmerzmittel
(z.B. Aspirin, Ibuprofen, etc.) U U U U U
starke Schmerzmittel 0 0
(z.B. Opioide wie Tilidin, Codein, Fentanyl)
Beruhigungsmittel
(z.B. ,,Benzos“/Benzodiazepin wie Tavor, O O O O O
Valium, Xanax)
Aufputschmittel
(z.B. Ritalin etc.) u O U O O
Schlafmittel
(z.B. ,Z-drugs” wie Zopiclon, Zolpidem) O O U O O

Frageformulierung fir die Einnahme von Prdparaten ohne drztliche Verordnung

8. Jetzt denke bitte an Medikamente, die du nimmst, die dir aber nicht von einem Arzt/einer Arztin
verschrieben worden sind.
Wie ist das bei dir? Kannst du uns bitte sagen, welche dieser Medikamente du entweder noch nie, oder aber
in der letzten Woche, in den letzten 30 Tagen, in den vergangenen 12 Monaten bzw. vor mehr als einem Jahr
genommen hast?
in der inden inden vor mehr
noch nie letzten letzten 30 letzten 12 als einem
genommen Woche Tagen Monaten Jahr
leichte Schmerzmittel
(z.B. Aspirin, Ibuprofen, etc.) O O O U U
starke Schmerzmittel
(z.B. Opioide wie Tilidin, Codein, Fentanyl)
Beruhigungsmittel
(z.B. ,Benzos“/Benzodiazepin wie Tavor, O O O O [l
Valium, Xanax)
Aufputschmittel
(z.B. Ritalin etc.) O O O U O
Schlafmittel
(z.B. ,,Z-drugs” wie Zopiclon, Zolpidem) O O O O O

Etwa jeweils die Halfte der 2024 in Hamburg, Bremen und Bremerhaven befragten Jugend-
lichen geben an, dass sie in den vergangenen 30 Tagen mindestens einmal ein leichtes
Schmerzmittel eingenommen haben (vgl. Ubersicht 19). Die Verbreitung des aktuellen Ge-
brauchs von starken Schmerzmitteln unter den Jugendlichen liegt zwischen 3,5 und 5,0 Pro-
zent, wobei sich keine statistisch interpretierbaren Auffalligkeiten im Hinblick auf die Frage
danach ergeben, ob dafiir eine arztliche Verordnung vorlag oder nicht. Auf dhnlich niedrigem
Niveau und ebenfalls unabhangig vom Vorliegen eines entsprechenden Rezepts liegt die je-
weilige Verbreitung der Einnahme von Schlafmitteln. Der aktuelle Gebrauch der Jugendlichen
von Beruhigungs- und Aufputschmitteln kommt mit Werten von jeweils unter drei Prozent

noch seltener selten vor.
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Ubersicht 19:

Die 30-Tage-Pravalenz der Einnahme von arztlich verordneten und nicht verordneten

Medikamenten in Hamburg, Bremen und Bremerhaven 2024 (Angaben in %)
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* Unterschied zur Referenzregion Hamburg signifikant mit p < 0,05

In der langsschnittlichen Perspektive und unabhangig von der Frage, ob der jeweiligen Ver-

wendung der verschiedenen Medikamente eine arztliche Verschreibung zugrunde lag oder

nicht, ergibt sich flir die Verbreitung des jugendlichen Schmerzmittelkonsums ein deutlicher

Hinweis darauf, dass in 2021 —also in der Zeit der Corona-Pandemie — diese Praparate deutlich

seltener eingenommen wurden als in den Jahren zuvor (vgl. Ubersicht 20). Ebenfalls augenfil-

lig ist, dass die Schmerzmittel-Pravalenzrate in 2024 ihren bisherigen Hochststand erreicht

und dass diese Arzneimittelgruppe fir die weilblichen Jugendlichen eine deutlich héhere Be-

deutung hat als fiir ihre mannlichen Altersgenossen. Wenn auch auf deutlich niedrigerem Ni-

veau gilt dieser geschlechtsspezifische Unterschied tendenziell auch bei der Verbreitung des

Gebrauchs von Beruhigungsmitteln.
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Ubersicht 20:

Die Entwicklung der 30-Tage-Pravalenz der Einnahme von Medikamenten in Hamburg,

Bremen und Bremerhaven 2015/16 bis 2024 nach Geschlecht (Angaben in %; unabhdngig
vom (Nicht-)Vorliegen einer drztlichen Verschreibung)
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5.3.2.4. Cannabis

* Unterschied zum Referenzjahr 2024 bzw. zwischen den Geschlechtern signifikant mit p < 0,05

(vgl. Erlduterung in Fufsnote 11)

Die Cannabisprodukte Haschisch und Marihuana gehoren seit vielen Jahren zu den am wei-

testen verbreiteten Rauschmitteln unter den bis 2024 in den Anlagen zum Betaubungsmittel-

gesetz (BtMG) erfassten illegalen Drogen. Auch wenn der Umgang mit Cannabisprodukten fir

Erwachsene seither als legal eingestuft wird, so bleiben deren Anbau, Erwerb und Besitz fiir

Minderjahrige weiterhin verboten, wobei Verst6Re dagegen nicht mehr strafrechtlich verfolgt

werden. Eines der wesentlichen Argumente, die gegen die Teillegalisierung von Cannabis ins

Feld gefuhrt wurden, war die Beflirchtung, dass dadurch der Anreiz und die Moglichkeiten
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zum Konsum dieses Rauschmittels auch und vor allem unter den Jugendlichen ansteigen wiir-
den. Die Kritik an der Gesetzesdnderung reichte sogar so weit, dass allein schon mit der sei-
nerzeit gefiihrten Diskussion ,,... der Cannabiskonsum ... verharmlost und romantisiert” (vgl.
PM der Hamburger CDU-Birgerschaftsfraktion vom 24.09.2015) und dadurch der jugendliche
Umgang mit Haschisch und/oder Marihuana negativ beeinflusst werde (vgl. PM der damaligen

Bundesdrogenbeauftragten Mortler vom 15.09.2015).

Die mit der SCHULBUS-Studie seit 2004 in Hamburg und seit 2016 auch in der Hansestadt Bre-
men wiederholt erhobenen Daten machen deutlich, dass die Verbreitung des Kiffens unter
den Jugendlichen in Bezug auf die Lebenszeit-Prdvalenz in 2024/25 zwischen zehn Prozent in
Bremen und 14% in Hamburg liegt (vgl. Ubersicht 21). Der Anteil der gemaR der Severity of
Dependence Scale (SDS) als problematische Nutzer*innen einzustufenden Jugendlichen be-

tragt in Bremen und Bremerhaven jeweils zwei und in Hamburg drei Prozent.

Aus Ubersicht 22 geht hervor, dass die Verbreitung des Cannabiskonsums unter den 14- bis
17-Jahrigen in allen drei Beobachtungsgebieten im Laufe der vergangenen Jahre spirbar ab-
genommen und inzwischen das niedrigste jemals gemessene Niveau erreicht hat. Dies gilt so-
wohl fir die mannlichen wie auch fiir die weiblichen Befragten, wobei sich in Bezug auf die
geschlechtsspezifische Pravalenzentwicklung des Cannabiskonsums ein Angleichungsprozess

ausmachen lasst.

Ubersicht 21: Die Verbreitung des jugendlichen Cannabiskonsums in Hamburg, Bremen und
Bremerhaven 2024 (Angaben in %)
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50 50 50
40 40 40
30 30 30

20 20 20

14
12

10*
10 10 6 5 10
Hamburg Bremen  Bremerhaven Hamburg Bremen Bremerhaven Hamburg Bremen  Bremerhaven

* Unterschied zur Referenzregion Hamburg signifikant mit p < 0,05
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Ubersicht 22: Die Entwicklung der Verbreitung des jugendlichen Cannabiskonsums in Hamburg, Bremen
und Bremerhaven 2015/16 bis 2024 nach Geschlecht (Angaben in %)

Hamburg Bremen Bremerhaven
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<
[8]
E 20 20 20
©
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2 823lﬁﬁk@ : ; 8>—©4*\\O 2 8 6\826 ;
E. 0 5* 4* 4 3 0 3 4x 2 0 2 2
115% 18 21 24 '16* 21 24 '16 21 24
~O—mannlich ~0—weiblich * Unterschied zum Referenzjahr 2024 bzw. zwischen den Geschlechtern signifikant mit p < 0,05

(vgl. Erlduterung in Fufsnote 11)

5.3.2.5. lllegale Drogen

Im Vergleich zu Haschisch und Marihuana fallt die Verbreitung des Konsums anderer illegaler
Drogen unter den Jugendlichen aus epidemiologischer Perspektive nach wie vor eher gering
aus (vgl. Ubersicht 23). Rund fiinf Prozent der in 2024 befragten 14- bis 17-Jdhrigen geben an,
dass sie mindestens ein Mal in ihrem Leben eine illegale Droge (jenseits von Cannabis) aus-
probiert haben. Bei nicht mehr als zwei Prozent der Jugendlichen liegt der letzte Konsum nicht

langer als 30 Tage zuriick.
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Ubersicht 23: Die Verbreitung des jugendlichen Konsum:s illegaler Drogen jenseits von
Cannabis in Hamburg, Bremen und Bremerhaven 2024 (Angaben in %)

Lebenszeit- 30-Tage-
Pravalenz Pravalenz
20 20
15 15
10 10
4,8 4,8 >/
5 5
1,7 2,0
- .
0 o —
Hamburg Bremen  Bremerhaven Hamburg Bremen  Bremerhaven

* Unterschied zur Referenzregion Hamburg signifikant mit p < 0,05

Waéhrend sich in den vergangenen Jahren in Bezug auf die Verbreitung des Konsums von ille-
galen Drogen unter den weiblichen Jugendlichen kaum Verianderungen zeigen (vgl. Ubersicht
24), so hat die Attraktivitat des Gebrauchs dieser Suchtmittel unter den mannlichen Befragten
splirbar abgenommen. Aufgeschliisselt nach den verschiedenen von den Jugendlichen konsu-
mierten Drogen ergibt sich, dass aktuell die hochsten Pravalenzwerte beim Umgang mit den
so genannten Neuen Psychoaktiven Substanzen (NPS) zu finden sind (vgl. Ubersicht 25). Hier
sind es zwischen zwei Prozent der in Hamburg und knapp vier Prozent der in Bremerhaven
befragten 14- bis 17-Jdhrigen, die einen bisher mindestens einmaligen Gebrauch dieser gele-
gentlich auch als Designerdrogen, Research Chemicals oder Legal Highs bezeichneten Sucht-

mittel angegeben haben.
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Ubersicht 24: Die Entwicklung der Verbreitung des jugendlichen Konsums illegaler Drogen jenseits von
Cannabis in Hamburg, Bremen und Bremerhaven 2015/16 bis 2024 nach Geschlecht
(Angaben in %)

Hamburg Bremen Bremerhaven
20 20 20
N
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>
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S 5 57 s 67 s o O—
o 3,8 5,2
- 41 4,3 4,0
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% 4,7*
'OT 5 29 5 5 s
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1 28 813 11 87109<8 14 L7 1’78\8 0,38
0+ 0 ! 0 0,0
'15 '18* 21 24 '16 21 24 '16 21 24
~O—mannlich ~0O—weiblich * Unterschied zum Referenzjahr 2024 bzw. zwischen den Geschlechtern signifikant mit p < 0,05

(vgl. Erlduterung in Fuf3note 11)

Ubersicht 25: Entwicklung der Lebenszeit- und 30-Tage-Privalenz des Konsums verschiedener
illegaler Drogen in Hamburg, Bremen und Bremerhaven 2015/16 bis 2024
(Angaben in %)

Lebenszeit-Pravalenz

Region Jahr Ecstasy Kokain LSD Pilze Amphetamine | Crystal Meth NPS
Hamburg 2015 . 2,8* l 19 I 09 I 1,6 . 2,7% I 0,5 . 2,7
2018 . 34* . 3,0* l 19* I 17 . 2,1* I 1,1* - 4,4%
2021 . 2,2+ I 1.8 I 16* I 15 I 17 I 07 - 45%
2024 I 11 I 14 I 038 l 10 I 1,0 | 03 . 23
= = = = = =
Bremen 2016 l 2,0 l 19 I 17 I 14 . 2,4* | 06 . 23
00 [l s P | T | A | T | os M s
2024 I 07 I 08 I 09 I 08 | 05 | 03 . 33
Bremerhaven 2016 i 37 i 37 i 28 i 24 i 24 I 038 i 25
2021 . 33 . 25 I 15 l 19 I 15 | 06 . 35
2014 i 1w i s 5| | | oz M s
30-Tage-Pravalenz
Hamburg 2015 l 10 | 04 | 05 | 05 I 13* | 01 | 05
2018 I 11 I 14* I 1,0* I 09 I 1,0* | 06 l 1,9*
2021 | 06 | 06 | 02 | 06 | 03 | 01 I 15
2024 | 05 | 04 | 02 | 03 | 02 | 01 I 08
Bremen 2016 l 10 I 07 | 05 | 05 I 08 | 01 | 0,4*
2021 I 07 | 06 I 04 I 03 | 03 | 01 I 11
2024 | 03 | 01 | 03 | 0,2 0,0 | 01 I 14
Bremerhaven 2016 || 08 i | 08 | Y | 08 | o4 | 08
2021 I 038 I 08 | 04 | 04 | 04 | 02 I 13
2024 0,0 | 04 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

*Unterschied zum Referenzjahr 2024 signifikant mit p < 0,05
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5.3.3. Das Erstkonsumalter, die Konsumgelegenheiten und die verhdltnispréiventiven Maf-
nahmen als zentrale Einflussfaktoren fiir die Verbreitung des jugendlichen Umgangs
mit Suchtmitteln

5.3.3.1. Das Alter des Erstkonsums von Suchtmitteln und sein Einfluss auf den spdter proble-
matischen Gebrauch

In der Sucht- und Drogenforschung herrscht Einigkeit dariber, dass ein Abdriften in einen
missbrauchlichen Umgang mit Suchtmitteln umso eher vermieden werden kann, je langer der
altersbiografische Einstieg in den Konsum hinausgezogert wird (vgl. Baumgartner & Hiller
2022; Chen et al. 2009; Ohannessian et al. 2015; Richmond-Rakerd et al. 2017). Der Blick auf
das anhand der SCHULBUS-Daten jeweils errechnete Durchschnittsalter der Jugendlichen
beim Erstkonsum von Alkohol, Tabak und Cannabisprodukten in den vergangenen Jahren
ergibt kein eindeutiges Bild im Hinblick auf einen interpretierbar ansteigenden oder abneh-
menden Trend (vgl. Ubersicht 26), obwohl es angesichts der durchgehend riickliufigen Pra-
valenzzahlen eigentlich naheliegend ware, dass das Einstiegsalter in den Konsum der verschie-
denen Suchtmittel zugenommen haben misste. Offensichtlich ist die Aussagekraft des durch-
schnittlichen Erstkonsumalters in dieser Hinsicht vergleichsweise begrenzt, da mit diesem Mit-
telwert z. B. mogliche diffundierende Veranderungen an den Randern nicht sichtbar werden.
Robuster und deshalb besser geeignet ist der Blick auf die kumulierte Inzidenz des Erstkon-
sumalters der Jugendlichen. Hier zeigt sich im Vergleich zu den Vorjahreserhebungen der
SCHULBUS-Studie in 2024 ein sichtbar abgeflachter Kurvenverlauf, der als Beleg dafiir gewer-
tet werden kann, dass immer weniger Jugendliche mit dem Konsum der genannten Suchtmit-
tel beginnen und wenn, dass dieser Einstieg dann altersbiografisch spater erfolgt als in den

Jahren zuvor (vgl. Ubersicht 27).

Ubersicht 26: Das durchschnittliche Alter der Jugendlichen beim Erstkonsum von Alkohol, Tabak und

Cannabis in Hamburg, Bremen und Bremerhaven 2024 (Angaben in Jahren)
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14,0 Q\O—O 14,0 14,1
14,0* 14,0 14,0 14,0

13,8 13,8 13,8

'15 '18 21 24 '16 21 24 '16 21 24

—O—Alkohol —O—Tabak —0O—Cannabis * Unterschied zum Referenzjahr 2024 signifikant mit p < 0,05
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Ubersicht 27:

Die empirischen Verteilungsfunktionen des Alters des ersten Konsums der Jugendlichen

von Alkohol, Tabak und Cannabis in Hamburg, Bremen und Bremerhaven 2015/16 bis

2024
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Um den Zusammenhang zwischen dem Einstiegsalter in den Suchtmittelkonsum der Jugend-

lichen auf der einen und dem Ausmal} des von ihnen spater problematisch betriebenen Ge-

brauchs der jeweiligen Substanzen zu illustrieren, sei auf die in Ubersicht 28 dargestellten Er-

gebnisse verwiesen. Dort wurden die im Umgang mit den verschiedenen Suchtmitteln erfah-

renen 17-jahrigen Jugendlichen in zwei Gruppen aufgeteilt: 1.) Jugendliche, deren jeweils ers-

ter Konsum mit 14 Jahren oder friiher erfolgte und 2.) Jugendliche, die mit 15 Jahren oder

spater zu konsumieren begonnen haben. Werden nun die jeweils berechneten Anteile der

problematischen Nutzer*innen dieser beiden Gruppen miteinander verglichen, dann wird

deutlich, dass ein friherer Einstieg in den Suchtmittelkonsum die Wahrscheinlichkeit eines

spateren Missbrauchs um das Doppelte erhoht.
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Ubersicht 28: Der Anteil der problematisch Konsumierenden unter den Jugendlichen®
in Abhangigkeit ihres Erstkonsumsalters von Alkohol, Tabak und Cannabis
(Angaben in %; vgl. Baumgdrtner 2025b)

60 -
50%
201 44%
40 37%
0,
w0 30% 28%
| 18%
<
0 £ | L
<14 >15 <14 >15 <14 >15
Alkohol Tabak Cannabis
OR: 2,27 OR: 2,03 OR: 2,63
Kl: 1,84 -2,79 Kl: 1,57 -2,61 Kl: 1,77 - 3,89

Y nur 17-Jéhrige Jugendliche in Hamburg mit einer mindestens einjihrigen Konsumerfahrung
tber alle Jahre hinweg

5.3.3.2. Die Verdnderungen analoger Konsumsettings und ihr Einfluss auf die Verbreitung
des jugendlichen Umgangs mit Suchtmitteln

In den vorangegangenen Abschnitten wurde deutlich, dass die Verbreitung des jugendlichen
Umgangs mit psychoaktiven Substanzen in den vergangenen Jahren kontinuierlich abgenom-
men hat. Dieser allgemeine Riickgang lasst sich sicher nicht monokausal erklaren. Gleichwohl
geben die mit der SCHULBUS-Studie erfassten Informationen zu den Motiven der Jugendlichen
fiir ihren Suchtmittelkonsum und zu den Veranderungen in Bezug auf die klassischen Settings
des Konsums plausible Hinweise auf die Hintergriinde fir die festgestellte Abnahme der je-

weiligen Privalenzzahlen (vgl. Ubersicht 29).

So gelten die Suche nach Gemeinschaftsgefiihl und das Erleben von Geselligkeit als die zen-
tralen Motive des jugendlichen Gebrauchs von psychoaktiven Substanzen. Hierflr wird der
Freundeskreis als das am besten geeignete und am haufigsten genutzte Setting wahrgenom-
men. Die von den Jugendlichen typischerweise in der Peergroup gesuchten, erlebten und ge-
teilten Drogenkonsumerfahrungen konnen als Teil eines sozial-kommunikativen Prozesses
verstanden werden, in dessen Rahmen u. a. die Identitatsfindung durch Interaktion, die infor-
mell vermittelte Anpassung an Gruppennormen, die Rolleninszenierung wie Coolness zeigen
und rebellisch sein sowie das Lernen durch Beobachtung und Nachahmung eine zentrale Rolle
spielen (vgl. Baumgartner 2025b). Vor diesem Hintergrund ldsst sich dann der allgemein riick-
laufige Trend des Ausprobierens von und Experimentierens mit psychoaktiven Substanzen
auch und vor allem durch die kontinuierliche Abnahme der gruppenorientierten Konsum-
anlasse und -gelegenheiten erklaren. Denn evident und durch die Auswertung der SCHULBUS-
Daten empirisch untermauert ist die abnehmende Bedeutung und Intensitat der bislang ana-
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log gelebten Freundschaftsbeziehungen zugunsten ihrer sukzessiven Verlagerung ins digitale
Netz. Die Covid-19-Pandemie bzw. die seinerzeit zu deren Bekampfung erlassenen Kontakt-

beschrankungen haben diesen Trend zusatzlich befeuert und wirken bis heute nach.

Ubersicht 29: Die zunehmende Verlagerung des (Er-)Lebens von Freundschaftsbeziehungen
von der analogen in die digitale Welt als ein mogliches Erklarungsmodell fiir den
allgemeinen Konsumriickgang (Baumgdrtner 2025b)

haufigstes Konsumsetting

von Gemeinschaftsgefiihl und Geselligkeit ist der Freundeskreis

in der Gruppe

N\ v

Das Probieren von und Experimentieren mit Suchtmitteln
ist ein jugendtypischer sozial-kommunikativer Prozess
Identitdtsfindung durch Interaktion, informell vermittelte Anpassung an Gruppennormen,
Rolleninszenierung wie Coolness zeigen, rebellisch sein, Lernen durch Beobachtung
und Nachahmung in der Peergroup

haufigstes Konsummotiv ist das Erleben

Qualitatsveranderung von
Freundschaftsbeziehungen

Verlagerung des Erlebens von Freundschaftsbeziehungen

W von der analogen in die digitale Welt
tagsiiber treffen

mit Fre .
abends seinen
3U5gehen
n statt q o
W Wegfall bzw. Reduktion analoger Konsumsettings
*innen Z . . . .
Freund™inf ist ein zentraler Hintergrund fiir den
allgemeinen Riickgang der Konsumverbreitung
'12 '15 '18 21 24

5.3.3.3. Die Wirksamkeit verhdltnisprdventiver Mafinahmen am Beispiel des jugendlichen
Tabakkonsums

Ein systematisches und damit erfolgreiches System der Suchtvorbeugung beschrankt sich
nicht einseitig auf das Angebot von verhaltenspraventiven MaBnahmen wie der Information
und Aufklarung tber die Risiken des Konsums, der Férderung von sozialer Kompetenz und
Konfliktfahigkeit sowie dem Aufzeigen von Alternativen. Erst in der Kombination mit verhalt-
nispraventiven MalBnahmen wie der Beschrankung von Griffndhe und Konsumorten, der An-
hebung von Altersgrenzen und Verboten von Produktwerbung sowie durch eine aktive Preis-
gestaltung (z. B. (iber Steuererhohungen) lassen sich tatsachlich spirbare Erfolge erzielen (vgl.

hierzu Ubersicht 30).
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Ubersicht 30: Die sukzessive Einfiihrung verschiedener verhiltnispriventiver MaBnahmen
und ihre Wirksamkeit in Bezug auf das Suchtmittelkonsumverhalten
am Beispiel Tabakkonsums (Baumgdrtner 2025b)

500.000

Zigarettenpreis
Cent/Zigarette

30-Tage-Pravalenz
Tabak

2022: Verbot
Aulen-Werbung

2005: schulisches
Rauchverbot

2007: Abgabealter
von 16 auf 18 Jahre

2016: ,,Schockbilder” & Warn-
hinweise auf Verpackungen

2008: Passivraucher-
schutzgesetz

231.000

2021: Verbot
L— Kino-Werbung

@/ Zigaretten-
automaten

r T T T T T T T T T T T T T T T T T T

2005 2007 2009 2012 2015 2018 2021 2024

Es ist zu vermuten, dass solche reglementierenden, teilweise auch mit Sanktionsandrohungen
belegten Maflnahmen bei den Jugendlichen deshalb eine Wirksamkeit entfalten, weil sie in
ihrer Gesamtheit nicht nur auf die Beeinflussung des schadlichen Rauchverhaltens der jungen
Menschen abzielen und von diesen deshalb als eine bloRe Bevormundung missverstanden
werden konnten. Viele der sukzessiv eingefiihrten Regelungen beschranken auch und unter-
schiedslos die bisherigen ,Konsumprivilegien’ der Erwachsenen. Auf diese Weise wird die mah-
nende Botschaft bezliglich der generell hohen Gesundheitsrisiken des Tabakkonsums von den
Jugendlichen nicht mehr als eine nur auf sie beschrankte Gangelung, sondern als ein plausibles

und glaubhaftes Anliegen der Gesellschaft zur allgemein Gesundheitsforderung verstanden.
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5.3.4. Nicht-substanzgebundene Formen suchtgefédhrdenden Verhaltens

Neben dem Suchtmittelgebrauch der Jugendlichen riickt seit geraumer Zeit immer mehr auch
deren Nutzungsverhalten von verschiedenen Angeboten im Bereich des Gliicksspiels, der
Computerspiele und des Internets in den Mittelpunkt des wissenschaftlichen und medialen
Interesses. Dieser Entwicklung wurde auch in den SCHULBUS-Untersuchungen entsprechend
Rechnung getragen, indem bei den jeweiligen Datenerhebungen zunehmend differenziertere
ltems zur Erfassung der nicht substanzgebundenen Formen suchtgefdahrdenden Verhaltens

unter den Jugendlichen mit in den Fragenkatalog aufgenommen wurden.

5.3.4.1. Gliicksspiele um Geld

In der Bundesrepublik Deutschland ist die Teilnahme an Gliicksspielen um Geld den Jugend-
lichen unter 18 Jahren grundsatzlich nicht gestattet. Gleichwohl zeigen die Ergebnisse der ver-
gangenen SCHULBUS-Erhebungen, dass die Minderjahrigen in durchaus nennenswertem Um-

fang auf einschlagige Gliicksspielerfahrungen zurickblicken.

So gibt in 2024 rund die Halfte aller Jugendlichen an, dass sie mindestens ein Mal in ihrem
Leben bereits bei einem oder mehreren Gliicksspielen Geldeinsitze getitigt hat (vgl. Ubersicht
31). Bei einem Flinftel der Befragten liegt die Gliicksspielteilnahme nicht langer als 30 Tage
zurtick und etwa jeder/r Zehnte der 14- bis 17-Jahrigen beteiligt sich mehrmals im Monat an

Gliicksspielen um Geld.

Ubersicht 31: Die Verbreitung der Teilnahme der Jugendlichen an Gliicksspielen um Geld
in Hamburg, Bremen und Bremerhaven 2024 (Angaben in %)

Lebenszeit- 30-Tage- problematisches Gliicksspiel
Pravalenz Pravalenz mehrmals monatliche Teilnahme
100 100 100
80 80 80
60 51 49 55 60 60
40 40 40
18 17 21
20 20 . 20 3 10 10
0 'H , mm EN EE
Hamburg Bremen  Bremerhaven Hamburg Bremen Bremerhaven Hamburg Bremen  Bremerhaven

* Unterschied zur Referenzregion Hamburg signifikant mit p < 0,05

Betrachtet man die Entwicklung der Verbreitung des Gliicksspiels unter den Minderjdhrigen
im Zeitverlauf (vgl. Ubersicht 32), so haben sich die Privalenzraten in den vergangenen Jahren
in Bezug auf die Lebenszeit- und 30-Tage-Prdvalenz nur wenig verandert. Signifikant

angestiegen ist dagegen die Quote derer unter den Jugendlichen, die mehrmals im Monat an
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einem oder mehreren Glicksspielen um Geld teilnehmen. Dies gilt sowohl fiir die mannlichen
wie auch fiir die weiblichen Jugendlichen, wobei das Gliicksspiel eindeutig und stabil Giber die

Jahre hinweg eine mannliche Domane ist.

Am haufigsten setzen die Jugendlichen Geldbetrage fiir den Kauf von Rubbellosen ein (vgl.
Ubersicht 33). Aber auch durch die Teilnahme an Pokerspielen, Online-Sportwetten und
Online-Casinospielen versprechen sich nicht wenige Jugendliche einen entsprechenden

Gewinn.

Ubersicht 32: Die Entwicklung der Teilnahme der Jugendlichen an Gliicksspielen um Geld
in Hamburg, Bremen und Bremerhaven 2015/16 bis 2024 nach Geschlecht (Angaben in %)
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=O—mannlich ~O—weiblich * Unterschied zum Referenzjahr 2024 bzw. zwischen den Geschlechtern signifikant mit p < 0,05

(vgl. Erlduterung in Fufsnote 11)
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Ubersicht 33: Die Entwicklung der mehrmals monatlichen Teilnahme der Jugendlichen an den
verschiedenen Formen des Gliicksspiels um Geld in Hamburg, Bremen und
Bremerhaven 2015/16 bis 2024 (Angaben in %)

. Rubbel- Sportwetten = Sportwetten Zahlen- Automaten- Online Pferde-
Region Poker . . R ) . Roulette
Jahr lose offline online lotto spiel Casinospiele wetten
Hamburg 2015 B 79 W 39 1 19 N 28 1 10¢ | 06
2018 B 69 W 39 M - I 62 B 34 M 5 W 35+ 24 |1 11
2020 B 63 W a2 |l 15 I 19« I 23 B 31 W 25 i 18 | 06
202 I s W s1 B 27 B 36 W 34 B 31 W s2 24 | 13
Bremen 2016 B s W 3,9% [ ] 33 W 3,6% 1 24 | 0,5*
2020 I 63 W 41 B 35« M 37 | 20 | 20 B 28 | 11* | 04*
2024 [ s1 61 | 12 N 25 B 25 | 16 B 36 23 | 1,1
Bremerhaven 2016 M 116 M a4 [ ] 32 W a4 [ ] 28 0,0
2021 [ ss M VR | 36 W 29 | 1,7 W 33 25 19 | 0,6*
202 I 3 W a7 | 16 I 16 B 27 B s1 W s1 W 31 0 2,7

*Unterschied zum Referenzjahr 2024 signifikant mit p <0,05

5.3.4.2. Computerspielnutzung

Parallel zu den nach wie vor rasant voranschreitenden Entwicklungen moderner Computer-
technologien sind nicht nur deren Anwendungsmoglichkeiten, sondern auch die damit jeweils
verbundenen Risiken einer missbrauchlichen oder zumindest exzessiven Nutzung gestiegen.
Dies gilt insbesondere fiir den Bereich der Computerspiele'?, die ihrerseits vor allem unter
Jugendlichen und jungen Erwachsenen sehr weit verbreitet sind. Im Rahmen der aktuell
durchgefiihrten Schiler*innenbefragung wurden wieder einige basale Fragen zu diesem
Thema aufgegriffen, sodass im Folgenden ein kurzer Uberblick tiber die Verbreitung und Be-

sonderheiten des jugendlichen Computerspiels gegeben werden kann.

Die Beliebtheit dieser Art der Freizeitbeschaftigung zeigt sich zunachst einmal daran, dass in
2024 gut ein Viertel der Hamburger (27%) und Bremer Jugendlichen (28%) sowie mehr als ein
Drittel der in Bremerhaven befragten 14- bis 17-Jahrigen eine tagliche Nutzung von einem
oder gar mehreren Computerspielen angeben (vgl. Ubersicht 34). Zwischen sechs bis acht Pro-
zent der Minderjahrigen in den drei Beobachtungsgebieten gelten aktuell als problematische
Gamer, wenn man als Definitionskriterium dafiir das Erreichen von > 28 Punkten auf der vom
Kriminologischen Forschungsinstitut Niedersachsen (KFN) entwickelten CSAS-I-Skala zugrunde

legt (vgl. Baier & Rehbein 2009; Rehbein & Borchers (2009)).

12 Unter dem Begriff der Computerspiele werden hier nicht nur die flir den heimischen PC gespielten Off- und Online-Ange-
bote zusammengefasst, sondern auch jene einschldgigen Anwendungen, die auf einer Spielekonsole oder mit einem Smart-
phone genutzt werden kdnnen.
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Ubersicht 34: Die Verbreitung der Computerspielnutzung unter den Jugendlichen in Hamburg, Bremen
und Bremerhaven 2024 (Angaben in %)

wochentliche tagliche problematische Nutzung
Nutzung Nutzung > 28 Punkte auf der KFN-CSAS |
100 100 100
80 80 80
57*
60 49 o 0 w0
40 40 37* 40
27 28
20 20 20
7 8 6
. , ,, N B ==
Hamburg Bremen  Bremerhaven Hamburg Bremen Bremerhaven Hamburg Bremen  Bremerhaven

* Unterschied zur Referenzregion Hamburg signifikant mit p < 0,05

Ubersicht 35: Die Entwicklung der Computerspielnutzung unter den Jugendlichen in Hamburg, Bremen
und Bremerhaven 2015/16 bis 2024 nach Geschlecht (Angaben in %)
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(vgl. Erlduterung in Fuf3note 11)
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Starker noch als bei der Gliicksspielteilnahme ist die Nutzung von Computerspielen vor allem

unter den mannlichen Jugendlichen verbreitet (vgl. Ubersicht 35).

Auch wenn in den vergangenen Jahren der Anteil der wochentlich Computerspiele Nutzenden
leicht rticklaufig ist und sich die Zahl der taglichen Gamer kaum nennenswert verandert hat,
so zeigt sich im Hinblick auf das problematische Computerspielverhalten ein leichter Zuwachs

des Anteils der entsprechend betroffenen Personen unter den mannlichen Jugendlichen.

5.3.4.3. Freizeit-orientierte Internetnutzung

Uber die Erfahrungen der Jugendlichen mit verschiedenen Computerspielen hinaus, die sie
Ubrigens weitgehend in der jeweiligen Online-Variante nutzen, zeichnet sich in den letzten
Jahren immer starker ab, dass dem Internet generell und seinen vielfaltigen Anwendungsmog-

lichkeiten ein offenbar nicht unbetrachtliches Suchtpotenzial anhaften kann.

Die Auswertung der von den Jugendlichen in der Befragung angegebenen Zeit, die sie taglich
aktiv und explizit freizeitorientiert fiir das Surfen im Internet aufbringen, ergibt eine durch-
schnittliche Zahl von rund fiinf Stunden (vgl. Ubersicht 36). Tendenziell verbringen die weib-

lichen Befragten mehr Zeit im Internet als ihre mannlichen Altersgenossen (vgl. Ubersicht 37).

Am haufigsten werden die Sozialen Netzwerke wie z. B. Facebook, WhatsApp, Twitter und/

oder Instagram genutzt (vgl. Ubersicht 38).

Ubersicht 36: Die freizeitorientierte Internetnutzungszeit sowie der Anteil der gemiR
der Compulsive Internet Use Scale (CIUS) als problematisch eingestuften
Internetnutzer*innen unter den Jugendlichen in Hamburg, Bremen und
Bremerhaven 2024

freizeitorientierte Internetnutzung problematische Internetnutzung
2 Std. pro Tag > 30 Punkte auf der CIUS, in %
12 60
10 50
8 40
6 50 5,2 5,2 30 25 2
20
4 20
2 10
0 0
Hamburg Bremen  Bremerhaven Hamburg Bremen Bremerhaven

63



Ubersicht 37: Die freizeitorientierte Internetnutzungszeit sowie der Anteil der gemiR der Compulsive

Internet Use Scale (CIUS) als problematisch eingestuften Internetnutzer*innen unter den
Jugendlichen in Hamburg, Bremen und Bremerhaven 2015/16 bis 2024 nach Geschlecht

Hamburg Bremen Bremerhaven
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~O—mannlich ~0—weiblich * Unterschied zum Referenzjahr 2024 bzw. zwischen den Geschlechtern signifikant mit p < 0,05

(vgl. Erlduterung in Fufsnote 11)

Dass der Umgang mit den verschiedenen Anwendungen des Internets auch zu Problemen fiih-
ren kann, zeigt sich u. a. am Anteil derer, die auf der Compulsive Internet Use Scale (CIUS)*3
den Cut-Off-Wert von > 30 Punkten erreichen (vgl. Ubersicht 36 und Ubersicht 37). Dies trifft
auf ein Finftel der in Bremerhaven (20%) und jeweils ein Viertel aller in Hamburg (25%) und
Bremen (24%) befragten Jugendlichen zu. Auffallend ist, dass die Madchen und jungen Frauen
inzwischen mit rund 30% doppelt so haufig die Kriterien der CIUS erfiillen wie ihre mannlichen

Altersgenossen.

Angesichts dieser insgesamt eher hohen und — insbesondere bei den weiblichen Befragten —
rasant ansteigenden Zahlen kdnnte nun die kritische Frage aufgeworfen werden, ob und in-
wieweit das Screening-Instrument CIUS die problematische Internetnutzung der Jugendlichen
Uberhaupt (noch) angemessenen abzubilden vermag. Interpretiert man deshalb die so ermit-
telten Anteilswerte problematischer Internetnutzer*innen aber nicht als quantifizierten Aus-
druck einer Diagnose, sondern zieht sie ,lediglich’ als Messinstrument zur Bestimmung von

Veranderungen im Zeitverlauf und zur Identifikation von Unterschieden zwischen bestimmten

13 Zur Beschreibung des Instruments vgl. Anhang
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Subgruppen heran, dann kdnnen auf diese Weise zumindest wichtige Hinweise auf den Inhalt,
Umfang und die ggf. konkreten Zielgruppen fiir entsprechend notwendige PrdaventionsmaR-
nahmen in diesem Problembereich abgeleitet werden.

Ubersicht 38: Entwicklung der drei am hiufigsten genutzten freizeitorientierten Internet-

anwendungen der Jugendlichen in Hamburg, Bremen und Bremerhaven
2015/16 bis 2024 (Angaben in %)

Region Soziale Videos/Musik Onl.ine-
Jahr Netzwerke streamen Spiele
Hamburg 2012 - 87,6 - 79,5 I 15,2*
2015 - 79,3* - 84,0* I 25,2%
2018 - 90,0 - 81,7 . 41,1*
2021 - 87,1* - 83,2* l 34,6
2024 - 92,1 - 79,5 l 35,3
Bremen 2016 - 90,2 - 87,8% l 34,0*
2001 B 577 B s 35,1*
2024 - 90,3 - 77,4 . 37,7
Bremerhaven 2016 - 91,8* - 83,2 . 38,6
2021 - 86,7 - 80,6 l 34,1
20 B 577 B s B 395

* Unterschied zum Referenzjahr 2024 signifikant mit p <0,05

5.3.4.4. Selbstkritische K6rperwahrnehmung

Aufgrund des in der Vergangenheit immer haufiger durch die Fachkrafte in der Suchtpraven-
tion formulierten Erkenntnisinteresses wurden seit der SCHULBUS-Erhebung 2015 sukzessiv
auch einige Fragen zu den basalen Aspekten des problematischen Essverhaltens der Jugend-
lichen mit in den Fragebogen aufgenommen. Auch wenn dieses Thema sicher sehr viel kom-
plexer sein dirfte, als dass es sich im Rahmen der vorliegenden Studie angemessen behandeln
lieRe, so geben die nachfolgend dokumentierten Ergebnisse zumindest einen ersten allgemei-

nen Uberblick Giber das AusmaR der selbstkritischen Kérperwahrnehmung der Jugendlichen.

Die hohe Bedeutung, die der Beurteilung des eigenen Korpergewichts und/oder des Aus-
sehens der Korperfigur durch die Jugendlichen beigemessen wird, zeigt sich bereits daran,
dass in 2024 rund zwei Flinftel von ihnen manchmal bis téglich unter Stimmungsschwankun-
gen aufgrund des eigenen Kérpergewichts leiden (vgl. Ubersicht 39). Daher wundert es auch
nicht, das gut ein Drittel aller 14- bis 17-jahrigen Befragten angeben, dass sie in den vergan-

genen 12 Monaten mindestens eine gezielte Diat gemacht haben.
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Zieht man die Kriterien der SCOFF-Skala'# zur Schatzung des Anteils der Jugendlichen heran,
bei denen sich erste Verdachtsmomente fiir das Vorliegen einer moglichen Essstorung ausma-
chen lassen, dann trifft dies in 2024 ebenfalls fiir jeweils mehr als ein Drittel der in Hamburg,
Bremen und Bremerhaven befragten 14- bis 17-Jihrigen zu (vgl. Ubersicht 39). Hier, wie im
Ubrigen auch bei den zuvor genannten Aspekten der selbstkritischen Kérperwahrnehmung,
zeigen sich die weiblichen Befragten deutlich sensibler als ihre mannlichen Altersgenossen
(vgl. Ubersicht 40), obwohl auch bei diesen das eigene Kérpergewicht bzw. das Aussehen der

eigenen Figur in den vergangenen Jahren eine zunehmend groRere Bedeutung erfahrt.

Ubersicht 39: Die verschiedenen Aspekte einer selbstkritischen Kérperwahrnehmung der Jugendlichen

in Hamburg, Bremen und Bremerhaven 2024 (Angaben in %)

regelmaRige Stimmungs- > 1 Diat in den vergangenen Hinweise auf eine mogliche Ess-
schwankungen wg. eig. Gewichts 12 Monaten stérung (= 2 Punkte auf der SCOFF)
100 100 100
80 80 80
60 60 60
. 42 43 41 . . 37+ o N 2 38* 36
20 20 20
0 0 0
Hamburg Bremen  Bremerhaven Hamburg Bremen  Bremerhaven Hamburg Bremen  Bremerhaven

* Unterschied zur Referenzregion Hamburg signifikant mit p < 0,05

In der Gesamtschau®® der vorliegenden Daten zur selbstkritischen Kérperwahrnehmung der
Jugendlichen in Hamburg, Bremen und Bremerhaven zeigt sich, dass sich die diesbezliglichen
Probleme in den zurickliegenden Jahren zunehmend verscharft haben, die dabei festgestell-
ten geschlechtsspezifischen Unterschiede stabil gro® geblieben und dass die regionalspezi-

fischen Entwicklungen weitgehend parallel verlaufen sind (vgl. Ubersicht 40).

14 Zur Beschreibung des Instruments vgl. Anhang

15 Neben den drei hier explizit thematisierten Aspekten der selbstkritischen Kérperwahrnehmung der Jugendlichen werden
im Tabellenteil des vorliegenden Berichts noch weitere Ergebnisse zur (Selbst-) Einschatzung des Kérpergewichts dokumen-
tiert.
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Ubersicht 40: Die Entwicklung der verschiedenen Aspekte einer selbstkritischen Kérperwahrnehmung
der Jugendlichen in Hamburg, Bremen und Bremerhaven 2015/16 bis 2024 nach
Geschlecht (Angaben in %)

Hamburg Bremen Bremerhaven
100 100 100
c
[
?:D 80 80 80
= 63
= e 59 61 59 62 60
60
r;u 48 60 Ag/o\o 60 2/0\0
<
a 20
40
@ 27 26 " 28 v 25
< 19+ 19% 21 2
2 14% O/’/O/O
E 20 20
S
=}
n 0 0 o
15+ 18 21+ 24* '16* 1% 24 '16* 21* 24
100 100 100
80 80 80
- 60 60 49 60
D 44 47 1 46 46 46 47 46
o 39 o—  o—° o———0—0
— 10 40 10
A 25 25
X 23 24 23 18+ 20% i, 23
0. 100 O C O 20 O/—O/O 20 O\O/O
0 0 0
'15* '18* 21* '24%* '16* 21%* '24* '16* 21%* '24*
100 100 100
oo
c
2 80 80 80
2
) 54 55
60 60 60
O o 49 ag*/o % __0
Y O——o0
=]
© 40 40 40
(]
R . < 17 19 5 15% 2 5 18
g = 3 £ o E— e g o—0 2 g p—
I 0 B 0 0
'15 '18 21%* '24* '16 21%* '24* '16 21 24
~O—mannlich ~0—weiblich * Unterschied zum Referenzjahr 2024 bzw. zwischen den Geschlechtern signifikant mit p < 0,05

(vgl. Erlduterung in Fuf3note 11)
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5.3.5. Charakterisierung der Risikogruppen

Nachdem in den vorangegangenen Abschnitten die wichtigsten Ergebnisse zur Verbreitung
des Suchtmittelkonsums unter den Jugendlichen (Abschnitt 5.3.2) und zur Art ihrer Nutzung
von Computerspiel-, Internet- und Gliicksspielangeboten (Abschnitt 5.3.4) zusammenfassend
beschrieben wurden, erscheint es nunmehr sinnvoll, den Blick auf jene Schiiler*innen zu rich-
ten, die aufgrund der Intensitat ihres jeweiligen stoffgebundenen und stoffungebundenen
Nutzungsverhaltens als verstarkt suchtgefiahrdet gelten. Zu diesem Zweck werden die in
Ubersicht 41 prozentual erfassten Anteile der Jugendlichen, die einer oder mehreren der
genannten  Risikogruppen angehoren, hinsichtlich ihrer von der jeweiligen
Komplementargruppe abweichenden Zufriedenheit mit unterschiedlichen Lebensbereichen, in
Bezug auf ihre Beziehungsqualitét zu den verschiedenen Bezugspersonen sowie mit Blick auf

ihr bevorzugtes Freizeitverhalten zusammenfassend beschrieben.

Es gilt zu beachten, dass hier keine Aussagen Uber die Kausalitdt der festgestellten statis-
tischen Zusammenhéange zwischen den jeweiligen Variablen getroffen werden (kénnen). Denn
das jeweilige Risikoverhalten der Jugendlichen in Bezug auf den Umgang mit bestimmten
Suchtmitteln kann ebenso der Grund wie auch die Folge der untersuchten Lebensumstande
sein. Vor diesem Hintergrund werden die bestehenden Korrelationen nicht im Sinne eines
kausalen Ursache-Wirkungsmechanismus interpretiert, sondern dienen lediglich der beschrei-
benden Eingrenzung der Frage danach, ob und wie stark sich die Jugendlichen mit einem spe-
zifisch erhdhten Suchtrisiko hinsichtlich verschiedener Aspekte ihres Alltagslebens von ihren

weniger oder nicht gefdhrdeten Altersgenoss*innen unterscheiden.
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Ubersicht 41: Anteil der Risikogruppen in Bezug auf den Umgang mit den verschiedenen Suchtmitteln
und Hochrechnung der auf die jeweilige Bevolkerungskohorte in Hamburg, Bremen und
Bremerhaven 2024

Angaben in % [95%-Konfidenzintervall] Hamburg Bremen Bremerhaven
problematischer Alkoholkonsum 11,7 8,2 11,4
monatliches Binge Drinking [10,2 - 13,2] [6,6-9,8] [7,6 - 15,2]
regelmaBiges Rauchen 53 3,6 4,9
2 1 Zigarette am Tag [4,2-6,4] [2,5-4,7] [2,3-7,5]
regelmaRiges Dampfen 10,4 11,5 15,8
gemdf Selbstauskunft 8,9-11,9] 19,6 - 13,4] [11,4-20,2]
problematischer Cannabiskonsum 3,2 1,7 2,3
2 2 Punkte auf der SDS 12,4-4,0] [0,9-2,5] [0,5-4,1]
aktueller Konsum illegaler Drogen 1,7 2,0 0,4
30-Tage-Prévalenz, > 1 Droge jenseits von Cannabis 1,1-2,3] [1,2-238] [0,0-1,2]
problematisches Gliicksspiel 8,4 9,6 9,8
mehrmals monatliche Teilnahme an Gliicksspielen um Geld [7,1-9,7] [7,9-11,3] 6,2 - 13,4]
problematische Computerspielnutzung 7,3 8,4 6,4
2 28 Punkte auf der KFN-Skala [6,1-8,6] 6,8 - 10,0] [3,5-9,3]
problematische freizeitorientierte Internetnutzung 24,7 23,8 19,8
2 30 Punkte auf der CIUS (22,3-26,3] [21,3-26,3] [15,0-24,6]
Verdachtshinweis auf Vorliegen einer Essstorung 33,9 37,5 36,0

> 2 Punkte auf der SCOFF [31,6-36,2] [34,6 - 40,4] [30,2 - 41,8]

Hochrechnung auf die jeweilige Bevolkerungskohorte Hamburg Bremen Bremerhaven

Angaben in Absolutzahlen®) [95%-Konfidenzintervall]

14- bis 17-jahrige Jugendliche insgesamt

amtl. Bevélkerungsstatistik mit Stand vom 31.12.2024 ge.220 2LIE0 S
darunter ...

problematischer Alkoholkonsum 8.220 1.780 550
monatliches Binge Drinking [7.130 - 9.300] [1.430 - 2.140] [370-730]
regelmaRiges Rauchen 3.720 780 240

2> 1 Zigarette am Tag [2.970 - 4.480] [540 - 1.020] [110 - 360]
regelmaRiges Dampfen 7.300 2.500 760
gemdf Selbstauskunft [6.270 - 8.330] [2.090 - 2.910] [550 - 970]
problematischer Cannabiskonsum 2.250 370 110

> 2 Punkte auf der SDS [1.650 - 2.840] [200 - 540] [20 - 200]
aktueller Konsum illegaler Drogen 1.190 440 20
30-Tage-Prdvalenz, > 1 Droge jenseits von Cannabis [760-1.630] [260 - 620] [0-60]
problematisches Gliicksspiel 5.900 2.090 470
mehrmals monatliche Teilnahme an Gliicksspielen um Geld [4.960 - 6.830] [1.710-2.470] [300 - 640]
problematische Computerspielnutzung 5.130 1.830 310

> 28 Punkte auf der KFN-Skala [4.250 - 6.000] [1.710- 2.470] [170 - 450]
problematische freizeitorientierte Internetnutzung 17.340 5.180 950

> 30 Punkte auf der CIUS [15.890 - 18.800] [4.630 - 5.730] [720 - 1.180]
Verdachtshinweis auf Vorliegen einer Essstorung 23.800 8.160 1.730

> 2 Punkte auf der SCOFF [22.210 - 25.400] [7.540 - 8.780] [1.460 - 2.010]

1) Zahlen auf Zehnerstelle gerundet
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Bevor im Folgenden die jeweiligen Risikogruppen hinsichtlich einiger ausgewahlter Aspekte
ihres Alltagslebens tabellarisch in den Blick genommen werden sollen (vgl. Ubersicht 43), ge-
ben die in Ubersicht 42 dokumentierten Zahlen einen zusammenfassenden Uberblick tiber die
fiir die einzelnen Subgruppen untereinander bestehenden Quotenverhiltnisse. Diese auch als
Odds Ratio bezeichneten MaRzahlen reprasentieren im hier interessierenden Zusammenhang
den Faktor fiir die erh6hte ,Chance’, dass Jugendliche mit einem bestimmten Risikoverhalten
auch fiir die jeweils anderen problematischen Verhaltensweisen entsprechend anfallig sind.
So zeigt sich beispielsweise, dass die regelmaRigen Tabakkonsument*innen im Vergleich zu
den Nicht- bzw. Gelegenheitsraucher*innen statistisch gesehen eine um den Faktor 21 er-
hohte Wahrscheinlichkeit fiir den Konsum von Cannabisprodukten aufweisen. Oder um ein
anderes Beispiel zu nennen: Bei den Jugendlichen, die in problematischer Weise Computer-
spiele spielen, ist das Risiko fir eine problematische Internetnutzung gemaf CIUS um den Fak-

tor 6,5 erhoht.

Ubersicht 42: Die bei den Risikogruppen untereinander bestehenden Quotenverhiltnisse

0Odds Ratio problematische Konsum- und Verhaltensmuster in Bezug auf ...
95%-KI . . . .
Tabak E-Produkte Cannabis Gliicksspiele PC-Spiele Internet Essverhalten

i | Alkohol . 2,44 8,93 2,58 0,93 1,05 1,32
s 88-11,35 1,98-3,00 7,49-10,64 2,21-3,01 0,76-1,14 0,92-1,19 1,15 -1,52
&
] T 3,12 21,01 2,60 1,11 1,09 1,80
& | Tabak
- 2,49-3,92 17,50 - 25,24 2,14-3,16 0,85-1,46 0,91-1,31 1,47-2,22
g E-Produkte 5,44 3,28 2,15 2,18 2,29
g 4,15-7,13 2,51-4,28 1,56 -2,97 1,74-2,72 1,83-2,85
g
% | cannabis 3,17 1,41 1,15 1,75
< 2,50-4,02 1,01-1,96 0,91-1,46 1,35-2,28
E 2,41 1,05 0,97
T P . 2 ) »
5 Glcksspiel 1,91-3,04 0,86-1,28 0,79-1,19
£
2 i 6,54 1,59
é PCSpiele 554-7,73 1,30-1,93
3
& | Internet 2,95

2,61-3,33

Mit den grau markierten Feldern werden die jeweils statistisch interpretierbaren Risikoschdtzwerte hervorgehoben.

Wie zuvor erwidhnt, ist es kaum moglich, im Zusammenhang mit dem Risikoverhalten der Ju-
gendlichen auf der einen und den verschiedenen Aspekten ihrer alltaglichen Lebenssituation
auf der anderen Seite die Frage nach dem dabei zugrunde liegenden Kausalitatsmechanismus
eindeutig zu kldren. Denn es erscheint einerseits plausibel anzunehmen, dass verstarkt auf-
tretende Schwierigkeiten im Alltag eine mitentscheidende Ursache fiir den problematischen

Umgang der betroffenen Jugendlichen mit Suchtmitteln sein konnen. Auf der anderen Seite
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ist es aber ebenso moglich, dass sich das erhohte Risikoverhalten eines Teils der Jugendlichen

unmittelbar und negativ auf die verschiedenen Aspekte ihrer Alltagssituation auswirken kann.

Ohne also eine eindeutige Festlegung von Ursache und Wirkung vorzunehmen, lassen sich bei
den Jugendlichen mit riskanten Konsum- und/oder Verhaltensmustern zumindest einige ,Auf-
falligkeiten’ identifizieren, die sie von ihren gleichaltrigen Mitschiler*innen hinsichtlich der
Freizeitaktivitdten, der Zufriedenheit mit unterschiedlichen Lebensbereichen, der Beziehungs-
qualitdt zu bestimmten Bezugspersonen und im Hinblick auf die schulische Situation unter-

scheiden (vgl. Ubersicht 43).

Ubersicht 43  Signifikante ,Auffilligkeiten’ der Jugendlichen mit riskanten Konsum- und/oder
Verhaltensmustern im Hinblick auf verschiedene Aspekte ihres Alltagslebens

\\\\\ Risikogruppen in Bezug auf...
~~

~ . Gliicks- Computer-  Internet- Ess-
\\ -
Alltagsaspekte ~_ Alkohol Tabak E-Produkte Cannabis spiel spiel Nutzung verhalten

Freizeitaktivitdten

im Internet surfen L4

Computerspiele

einfach rumhangen

Freund*innen treffen

Sport treiben

kreative Hobbys

¢ ¢ NN Y

¢ ¢ ¢ Y NN

¢ ¢ ¢ N N[ Y
>

Y Y eiv N

Biicher lesen

Zufriedenheit mit ...

~

Freundschaftsbeziehungen

Freizeit

Schule

¢ ¢ Ny
¢

Familie

Wohnen

Gesundheit

eigene Person Yl

¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢
¢ & ¢ 2 22
U4
¢
¢ ¢ & ¢ ¢ ¢ ¢ ¢
¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢

Leben insgesamt

Beziehungsqualitt zu ...

Mutter

Vater

Freund*innen

Y N 22

Partner*in

Lehrer*innen ~ ~

schulische Aspekte

unentschuldigte Fehlzeiten L Ld Ld Ld

Schulleistungen v v ~

Verhéltnis zu Lehrer*innen ~ ~ ~
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5.3.5.1. Risikogruppen & Freizeitverhalten

Die Jugendlichen mit einem erhohten Risikoverhalten in Bezug auf den Konsum von Suchtmit-
teln legen ein eher passives und ihre kognitiven Fahigkeiten weniger beanspruchendes Frei-
zeitverhalten an den Tag (vgl. Ubersicht 43). So verbringen sie spiirbar weniger Zeit mit dem
Lesen von Biichern oder der Auslibung von kreativen Hobbys. Daflir geben sie haufiger als ihre
nicht oder eher moderat konsumierenden Altersgenoss*innen an, dass sie im Internet surfen
oder einfach mal nur rumhéngen. Dass der Gebrauch von Rauschmitteln gerade im Jugend-
alter sehr eng mit den in der Peergroup typischen Interaktionsprozessen verknipft ist, zeigt
sich u. a. daran, dass sich die Intensiv-Konsumierenden haufiger mit ihren Freund*innen tref-
fen als diejenigen Jugendlichen, die keinen oder eher einen moderaten Umgang mit den ver-

schiedenen psychoaktiven Substanzen angeben.

Ein weniger einheitliches Bild zeigt sich bei einem Blick auf das Freizeitverhalten der Jugend-
lichen mit einer erhohten Risikobereitschaft bezliglich der substanzungebundenen Formen
suchtgefahrdenden Verhaltens. So (iberrascht zwar nicht, dass die Austibung sportlicher Akti-
vitdten bei jenen, die viel Zeit mit der Nutzung der verschiedenen Computerspielangebote und
Internetanwendungen verbringen, nicht so hoch im Kurs steht. Interessant indes erscheint das
Freizeitverhalten der regelmaRigen Glicksspieler*innen: Die fir sie ermittelten Werte und da-
mit die signifikanten Unterschiede zu denen der Jugendlichen, die keine Gliicksspiele nutzen,
deuten auf einen vermeintlich erhéhten Optimismus in dem Sinne hin, als dass sie haufiger

Sport treiben und sich mit ihren Freund*innen treffen.

5.3.5.2. Risikogruppen & Zufriedenheit mit verschiedenen Alltagsaspekten

Alle Jugendlichen, die einer oder mehrerer der Risikogruppen in Bezug auf die substanzgebun-
denen oder substanzungebundenen Formen suchtgefahrdenden Verhaltens zugeordnet wur-
den, zeigen sich mit Ausnahme derer, die regelmaRig an Gliicksspielen um Geld teilnehmen
oder in problematischer Weise Computerspiele spielen, statistisch signifikant unzufriedener
mit nahezu allen Aspekten ihres Alltagslebens als dies bei den im Umgang mit Suchtmitteln

eher zuriickhaltenden Befragten der Fall ist.

5.3.5.3. Risikogruppen & Beziehungsqualitdit

Bei der Frage danach, mit welchen Vertrauenspersonen die Jugendlichen iber Dinge sprechen
konnen, die ihnen besonders wichtig erscheinen, weisen die problematisch Suchtmittel nut-
zenden Jugendlichen eindeutige Riickzugstendenzen gegentiber ihren Eltern auf. Dafiir wen-
den sie sich haufiger an ihre Partner*innen oder Freund*innen. Dies gilt jedoch nicht fir die

in problematischer Weise das Internet und Computerspiele nutzenden Jugendlichen.
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5.3.5.4. Risikogruppen & schulische Aspekte

Es diirfte sicher nicht liberraschen, dass die Jugendlichen mit einem problematischen Nut-
zungsverhalten von Suchtmitteln vor allem auch ,Auffalligkeiten’ im schulischen Alltag aufwei-
sen. So geben sie in der Selbstauskunft signifikant hohere schulische Fehlzeiten an und schét-
zen sowohl ihre eigenen Schulleistungen als auch ihr personliches Verhaltnis zu den Lehrkraf-

ten an der Schule schlechter ein als ihre Mitschiler*innen.
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6. Die Lehrkraftebefragung

6.1. Realisierte Lehrkraftestichprobe

Die Befragung der Lehrkrafte im Rahmen der SCHULBUS-Studie 2024 erfolgte als Online-
Befragung, auf die die Lehrkrafte eigenstandig im Befragungszeitraum zugreifen konnten. Eine
Teilnahme ist fiir die Lehrkrafte freiwillig und erfolgte vollstdndig anonym. Eine Zuordnung
der Teilnehmenden zu den Schulstandorten ist nicht moéglich. Beziiglich des Riicklaufs ldsst
sich sagen, dass 2024 im Durchschnitt neun Lehrkrafte pro teilnehmendem Schulstandort voll-
standige Angaben in der Befragung gemacht haben. Dabei handelt es sich nicht um eine re-
prasentative Auswahl von Lehrkraften, sondern schlicht um diejenigen, die sich dankenswert-
erweise die Miihe gemacht haben, von ihren Erfahrungen zu berichten. Eine reprasentative
Befragung der Lehrkrafte ist im Rahmen von SCHULBUS aufgrund des Mehraufwandes nicht

vorgesehen.

In Ubersicht 44 ist die realisierte, bereinigte Gesamtstichprobe samt Geschlechts- und Alters-
gruppenzugehorigkeit der Lehrkrafte abgebildet. Insgesamt wurden die Antworten von 317
Lehrkraften aus Hamburg, Bremen und Bremerhaven in die Auswertung einbezogen. Auf-
grund der geringen Fallzahl wird bei der Auswertung der Daten aus der Lehrkraftebefragung
auf eine Unterscheidung zwischen Bremen und Bremerhaven verzichtet. Zu welchen Anteilen
Befragte aus den jeweiligen Bundeslandern in die Auswertung einflieRen, ist in Ubersicht 45
dargestellt. Auf der Grundlage dieser Stichprobe lassen sich Hinweise und interpretierbare
Tendenzen ableiten, die bei der Planung zukinftiger Suchtpraventionskonzepte im schuli-

schen Bereich entsprechend Beriicksichtigung finden kdnnen.

Ubersicht 44: Bereinigte Gesamtstichproben der Lehrkriftebefragungen
2016/2018, 2021 und 2024

gesamt
2016/18 2021 2024
n % n % n %
insgesamt 301 322 317

mannlich 129 429 102 31,7 90 284
weiblich 165 54,8 174 54,0 171 53,9
k. A. 7 2,3 46 14,3 56 17,7

<40 Jahre 131 43,5 122 37,9 97 30,6
> 40 Jahre 161 53,5 153 47,5 161 50,8
k. A. 9 3,0 47 14,6 59 18,6
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Ubersicht 45: Bereinigte Gesamtstichproben der Lehrkriftebefragungen in den Hansestidten
Hamburg und Bremen'® 2016, 20187, 2021 und 2024

Hamburg Bremen/Bremerhaven
2018 2021 2024 2016 2021 2024
n % n % n % n % n % n %
insgesamt 168 159 229 133 120 88
mannlich 78 46,4 59 37,1 60 26,2 51 383 43 358 30 34,1
weiblich 84 50,0 97 61,0 122 533 81 60,9 77 64,2 59 55,7
k. A. 6 3,6 3 1,9 47 20,5 1 0,8 - - 9 10,2
<40 Jahre 61 36,3 66 414 68 29,7 70 52,6 56 46,7 29 29,6
> 40 Jahre 99 58,9 90 56,6 112 489 62 46,6 63 52,5 50 51,0
k. A. 8 4,8 3 1,9 49 214 1 0,8 1 0,8 19 19,4

6.2. Ergebnisse der Lehrkraftebefragung

6.2.1. Wahrnehmung des Umgangs Jugendlicher mit Suchtmitteln

Zum Einstieg werden die Lehrkrafte gebeten, das Problem einzuschatzen, das der Umgang mit
verschiedenen Suchtmitteln durch Jugendliche aus ihrer Perspektive darstellt. Auf einer Skala
von 0 = (iberhaupt kein Problem bis 5 = sehr dramatisch kdnnen sie ihrer Meinung Ausdruck
verleihen. Die Frage wird zunachst allgemein gestellt und anschliefend in Bezug auf den schu-

lischen Alltag.

16 Die Erhebung des Standortes erfolgt aufgrund der geringen Fallzahlen fiir Bremen und Bremerhaven nicht getrennt. Daher
werden die Ergebnisse fiir den gesamten Stadtstaat Bremen zusammengefasst dargestellt und ausgewertet.

17 Ein gemeinsames Referenzjahr ist fir diesen Zeitraum nicht vorhanden. Fir Hamburg stehen lediglich Daten aus 2018 und
fiir Bremen/Bremerhaven lediglich Daten aus 2016 zur Verfligung. In der folgenden Auswertung werden die Erhebungsjahre
2016 und 2018 als Referenzzeitpunkte gleichgestellt.

18 Dass die Gesamtzahl der in 2021 befragten Lehrkrafte mit N=322 um 41 Falle héher ausfallt als der Summenwert aus den
jeweils beteiligten Befragungsregionen (N=279), liegt darin begriindet, dass eine entsprechende Zuordnung dieser Fille auf-
grund fehlender Angaben der betroffenen Befragten nicht moglich war. Diese Lehrkréfte haben den Fragebogen zwar in allen
Items vollstandig und plausibel ausgefiillt, jedoch die Angaben in Bezug auf den jeweiligen Schulstandort, das Geschlecht und
das Alter verweigert. Um deren Einschatzungen des jugendlichen Umgangs mit Suchtmitteln bei den Analysen, in denen eine
entsprechende Zuordnung von regional-, geschlechts- und/oder altersspezifischen Aspekten nicht von Bedeutung ist, nicht
unbericksichtigt zu lassen, wurden sie nicht aus der Gesamtstichprobe ausgeschlossen (Baumgartner & Hiller 2021: 65).
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Ubersicht 46: Bewertung des Umgangs Jugendlicher mit stoffgebundenen Suchtmitteln im
Allgemeinen und im Schulalltag durch die Lehrkréfte (3-Werte auf einer Skala
von O = iiberhaupt kein Problem bis 5 = sehr dramatisch)

Hamburg Bremen/Bremerhaven

Problem ganz aligemein Problem im schulischen Kontext Problem ganz allgemein Problem im schulischen Kontext
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Um eine Vergleichbarkeit herzustellen, wird die Skala in Ubersicht 46 pragmatisch als quasi-
metrisch interpretiert, sodass Mittelwerte gebildet werden kénnen. Aufgrund der ordinal-
skalierten Werte l3sst sich das arithmetische Mittel selbst nicht als Aussage interpretieren (@ =
2,4 bedeutet nicht , Lehrkrafte bewerten das Problem des Umgangs Jugendlicher mit Alkohol
als halb dramatisch”). Gleichwohl erméglicht dieses Vorgehen eine Gegenliberstellung der Ka-
tegorien und Erhebungsjahre. Es wird deutlich, dass sich die Bewertung der Lehrkrafte in Be-
zug auf den Umgang mit E-Produkten innerhalb der letzten drei Jahre stark verdandert hat.
Insgesamt schauen die befragten Lehrkrafte 2024 sorgenvoller auf den Umgang mit diesem
Suchtmittel als noch 2021. Dariiber hinaus nehmen die Lehrkrafte weitestgehend unverandert
Alkohol, Tabak und Cannabis als besonders problematisch war — sowohl in Hamburg als auch
in Bremen/Bremerhaven. Andere illegale Drogen und Medikamente spielen ihrer Meinung
nach bei den Jugendlichen eine untergeordnete Rolle. Die Bewertung des Problems im schu-

lischen Kontext fallt (ibergreifend weniger gravierend aus, was darauf hindeutet, dass die
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Lehrkrafte Suchtmittel starker in der Freizeit der Jugendlichen verorten. Ausnahmen bilden
Tabak und E-Produkte, die erwartungsgemal eine starkere Prasenz im Schulalltag einnehmen.
Seit 2007 ist ein bundesweit giiltiges Abgabeverbot von Tabakprodukten an Jugendliche sowie
ein generelles Rauchverbot an Schulen in Kraft trat. Trotz der Wirkung, die diese verhaltnis-
praventiven MalRnahmen entfalten konnten (siehe Abs. 5.3.3.3), scheint der Umgang mit die-
sen Suchtmitteln wahrend der Schulzeit nach wie vor pravalent. Die deutliche Problemwahr-
nehmung konnte auf die Herausforderungen fiir die Lehrkrafte hinweisen, die nach wie vor

mit der Durchsetzung der Regelungen verbunden sind.

Ubersicht 47: Bewertung des Umgangs Jugendlicher mit stoffungebundenen Suchtmitteln im
Allgemeinen und im Schulalltag durch die Lehrkrifte (@-Werte auf einer Skala
von 0 = iiberhaupt kein Problem bis 5 = sehr dramatisch)

Hamburg Bremen/Bremerhaven
Problem ganz allgemein Problem im schulischen Kontext Problem ganz allgemein Problem im schulischen Kontext
5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 s 4 3 3 a4 s
o s -: v o T
s c
@ -
2 S b €
42 g 3
=1 0
& 2
o " L - o i f v

e * -: > etz 192 -: I
e > -: * >
Gliicksspiele 1,6 .: 11 Gluicksspiele

Computerspiele

nurin 2024

nurin 2024

2 1 0 1 2
-: “
* m 1

Betrachtet man die Einschatzung der Lehrkrafte in Bezug auf die nicht-substanzgebundenen
Formen suchtgefahrdenden Verhaltens, wird deutlich, dass ihrem Eindruck zufolge Computer-
spiele und Internetnutzung den Schulalltag noch starker beeintrachtigen als Tabak und E-Pro-
dukte (vgl. Ubersicht 47). In der SCHULBUS-Erhebung 2021 konnte gezeigt werden, dass eine
Mehrheit der Lehrkrafte eine deutliche Zunahme des Umgangs Jugendlicher mit Computer-
spielen und Internetangeboten wiahrend der Pandemie-Phase wahrnahm (Baumgartner & Hil-
ler 2022: 67). Im Jahr 2024 sehen die Lehrkrafte hier weiterhin das groRte Problem ganz allge-
mein fir Jugendliche. Ein Zeitreihenvergleich ist jedoch nicht moglich, da die Abfrage in vor-

herigen Jahren nicht gezielt erfolgte.

In der SCHULBUS-Studie 2024 werden die Lehrkrafte erstmals danach gefragt, welche Schul-

form die Schule hat, an der sie tatig sind. Sie haben die Moglichkeit aus den Kategorien Stadt-
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teilschule/Oberschule, Gymnasium, Berufsschule und anderes das passende auszuwahlen. Ins-
gesamt geben rund 39 % der Lehrkrafte an, an einer Stadtteil- oder Oberschule zu unterrich-
ten, 48 % sind an einem Gymnasium tatig, 11 % an einer Berufsschule und 3 % an einer ande-
ren Schule. In Ubersicht 48 sind die Problemwahrnehmungen der Lehrkréfte in Bezug auf aus-
gewahlte Suchtmittel dargestellt, welche einen signifikanten Unterschied zwischen den Lehr-
kraften verschiedener Schulformen aufweisen. Aufgrund der Fallzahlen sind in hierbei ledig-
lich die Mittelwerte der Lehrkrafte an Stadtteil- bzw. Oberschulen und an Gymnasien gegen-
Ubergestellt. Einbezogen sind alle Schulen aus Hamburg und Bremen sowie Bremerhaven. Die
Ergebnisse geben Hinweise darauf, dass die Problemwahrnehmung der Lehrkrafte in Bezug
auf Suchtmittel je nach Schulform unterschiedlich ausfallt. Es wird deutlich, dass Lehrkrafte,
die an Stadtteil- bzw. Oberschulen unterrichten, den Umgang der Jugendlichen mit den aus-
gewahlten Suchtmitteln im Allgemeinen als problematischer einschatzen. Dies gilt ebenso fir
die Einschatzung der Suchtmittel im schulischen Kontext. Besonders deutlich divergiert die
Problemwahrnehmung im Hinblick auf E-Produkte. Am schwerwiegendsten erleben die Lehr-
krafte jedoch die problematische Internetnutzung durch Jugendliche. Anndahernd dramatisch
ist die Situation den Lehrkraften zufolge an Stadtteil- bzw. Oberschulen, wobei auch Gymna-

siallehrkrafte darin insgesamt das groRRte Problem sehen.

Ubersicht 48: Bewertung des Umgangs Jugendlicher mit ausgewihlten Suchtmitteln im Allge-
meinen und im Schulalltag durch die Lehrkrifte nach Schulform (@-Werte auf
einer Skala von 0 = iiberhaupt kein Problem bis 5 = sehr dramatisch)
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Die Schule als Ort der taglichen Zusammenkunft wird von Jugendlichen nicht nur als Gelegen-
heit genutzt, gemeinsam Suchtmittel zu konsumieren, sondern bisweilen auch um sie mit-
einander zu teilen oder zu verkaufen. Daher werden die Lehrkrafte im Rahmen von SCHULBUS
regelmaRig nach ihrer Einschatzung des Drogenhandels an ihrer Schule befragt. Aus Perspek-
tive der Lehrkrafte hatte sich 2021 das Problem des Drogenhandels an der Schule leicht ver-
scharft (Baumgartner & Hiller 2022: 67f.). Fiir das Erhebungsjahr 2024 ist nun kein signifikan-
ter Unterschied zu den Referenzjahren 2021 und 2016/2018 erkennbar (vgl. Ubersicht 49).
Moglicherweise handelt es sich bei der Bewertung aus dem Jahr 2021 um einen durch die
Pandemie-Phase und ihre Besonderheiten fiir den Schulalltag begiinstigten Effekt, der sich im
Nachgang wieder dem vorherigen Wert anndhert. Ob es sich dabei um eine Intensivierung des
Drogenhandels oder eine gesteigerte Sensibilisierung der Lehrkrafte handelt, lasst sich aus
den Daten nicht herleiten. Werden die Mittelwerte aus dem Jahr 2024 ins Verhaltnis zu den
Problemeinschatzungen in Bezug auf einzelne Suchtmittel gesetzt, so ldsst sich vermuten, dass
Drogenhandel aus Perspektive der Lehrkrafte aktuell eher nicht zu den zentralen Herausfor-

derungen im Schulalltag zahlt.

Ubersicht 49: Einschitzung des Drogenhandels an der Schule durch die Lehrkrifte (@-Werte
auf einer Skala von 0 = (iberhaupt kein Problem bis 5 = sehr dramatisch)
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6.2.2. Umgang der Lehrkriifte mit Suchtmittelproblematiken bei Schiiler*innen

Lehrkrafte unterrichten regelmaRig dieselben Jugendlichen und bauen hierbei haufig vertrau-
ensvolle Beziehungen zu ihnen auf. Sie begleiten Jugendliche oftmals Gber mehrere Jahre,
wodurch sie einen sensiblen Blick fiir die Herausforderungen einzelner Schiiler*innen gewin-
nen konnen. Eine Veranderung im Verhalten kann so auch Lehrkraften auffallen. Das bietet
die Chance, Jugendlichen bei Bedarf den Zugang zu Hilfsangeboten zu erleichtern. Die SCHUL-
BUS-Studie soll folglich Erkenntnisse dazu bereitstellen, wie Lehrkrafte reagieren, wenn ihnen

eine Suchtmittelproblematik bei Schiiler*innen bekannt wird oder sie die starke Vermutung
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haben, dass eine solche vorliegt. Dazu werden sie gefragt, ob sie in den letzten 12 Monaten
von einer Suchtmittelproblematik bei Schiiler*innen wussten oder einen Verdacht diesbeziig-
lich hatten. AnschlieBend werden sie gebeten, Angaben dazu zu machen, ob sie die betreffen-
den Jugendlichen angesprochen haben. Dariiber hinaus kénnen sie angeben, ob sie selbst von
Schiler*innen angesprochen wurden und ob es zu Gesprachen mit Eltern lber eine Sucht-

problematik bei Jugendlichen kam.

In Ubersicht 50 ist ersichtlich, dass etwa drei von vier Lehrkraften im letzten Jahr mindestens
eine*n Schiler*in unterrichteten, der*die (vermutlich) eine Suchtproblematik mit Computer-
spielen oder dem Internet hat (Hamburg: 76 % bzw. 72 %; Bremen/Bremerhaven: 70 % bzw.

74 %). Die Auswertung ergibt ferner, dass in Hamburg die Halfte (50 %) und in
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Ubersicht 50: Mindestens einmal Verdacht bzw. Kenntnis einer Suchtmittelproblematik bei
einem/r Schiiler*in und die aktive Ansprache des Problems durch die Lehrkraft
in den vergangenen 12 Monaten (Angaben in %)

Hamburg Bremen/Bremerhaven
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* Unterschied zum Referenzjahr signifikant mit p < 0,05

Bremen/Bremerhaven zwei Drittel (65 %) der Lehrkrafte im letzten Jahr ein Problem aufgrund
von E-Produkten annahmen. Diese Zahl hat sich innerhalb von drei Jahren mehr als verdop-
pelt. Suchtprobleme mit Tabak, Cannabis oder Computerspielen, sowie Anzeichen fir eine
problematische Internetnutzung sorgen die Lehrkrafte ebenfalls in hohem Mal3e. In Bezug auf
Cannabis und Essstérungen ist es in Bremen/Bremerhaven hingegen zu einer deutlichen Re-
duktion der Verdachtssituationen gekommen. Aufgrund der geringen Fallzahlen gilt es hier
allerdings vorsichtig zu interpretieren und die Entwicklung sowie weitere empirische Befunde

abzuwarten.
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Ubergreifend l3sst sich feststellen, dass viele Lehrkrifte aktiv werden, wenn ihre Schii-
ler*innen mit einer Suchtproblematik konfrontiert sind. Knapp die Halfte (Hamburg: 45 %;
Bremen/Bremerhaven: 44 %) hat in den vergangenen zwolf Monaten eine*n Schiler*in auf
ihren*seinen Umgang mit dem Internet angesprochen. Auf substanzgebundene Suchtproble-
matiken reagieren die Lehrkrafte beider Bundesldander ebenfalls weiterhin haufig. Insbeson-
dere eine drohende Abhéangigkeit von Nikotin (sowohl Tabak als auch E-Produkte) oder Can-
nabis wird von den Lehrkraften zum Anlass fiir eine Intervention genommen. Ein Riickgang
zeichnet sich bei der Reaktion auf eine (vermutete) Alkoholproblematik ab. In Hamburg wie
auch Bremen/Bremerhaven geben 2024 anteilig mehr Lehrkréfte an, nicht aktiv geworden zu
sein als 2021. Zwar nimmt insgesamt der Anteil der Lehrkrafte ab, die von einem Alkoholpro-
blem bei einem*einer Schiiler*in ausgehen, dennoch ist es wichtig, hier in Zukunft genau hin-
zuschauen. Ein Unterschied zwischen den Lehrkrdften aus Hamburg und Bremen/Bremer-
haven deutet sich in Bezug auf den Umgang mit einer (vermuteten) Computerspielproble-
matik an. Trotz des dhnlichen Anteils an Lehrkraften, die von einer Suchtproblematik bei
einem/einer Schiler*in ausgehen, kam es in Hamburg bei 48 % der Lehrkrafte zu einer An-
sprache, wahrend in Bremen/Bremerhaven nur 30 % der Befragten aktiv wurden (vgl.

Ubersicht 50).

Zugleich kommt es nicht immer zu einem Gesprach, wenn Lehrkrafte von einer Suchtproble-
matik wissen oder sie vermuten. Viele Lehrkrafte, die im letzten Jahr einen Verdacht hegten
oder von einer Problematik wussten, sprachen die betroffenen Jugendlichen nicht an. Diese
Beobachtung trifft auf Problematiken mit allen Suchtmitteln zu. Besonders haufig bleibt eine
Ansprache aus, wenn es sich um ein (vermutetes) Problem mit einer Essstorung handelt (vgl.
Ubersicht 50). Bei der Interpretation der Differenz zwischen Verdacht und erfolgter Ansprache
ist allerdings Vorsicht geboten. Die Daten lassen keinen Schluss darauf zu, dass keine Inter-
vention stattfindet. Denkbar ist durchaus, dass eine andere Lehrkraft mit den betreffenden
Schiler*innen ein Gesprach gesucht hat und die befragte Lehrkraft das Wissen im Rahmen
eines kollegialen Austausches erlangte. Dennoch weist das Auseinanderfallen der Zahlen auf
einen moglichen Ansatzpunkt flr suchtpraventive Aktivitaten hin. Eine gezielte Unterstiitzung
und Befdhigung der Lehrkrafte, Suchtproblematiken aktiv anzusprechen, kdnnte dazu beitra-

gen sicherzustellen, dass Jugendliche friihzeitig erreicht werden.

Lehrkrafte sind nicht nur in der Lage, Suchtprobleme bei Schiler*innen friihzeitig zu erkennen,
sie werden auch von den Jugendlichen als Anlaufstelle bei Schwierigkeiten im Leben wahrge-

nommen. Ubersicht 51 und Ubersicht 52 veranschaulichen, wie viele Lehrkrafte davon berich-
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ten, von Schiiler*innen wegen eines problematischen Umgangs mit einem Suchtmittel ange-

sprochen worden zu sein.

Ubersicht 51: Gesprach mit Schiiler*in iiber eine (vermutete) stoffgebundene
Suchtmittelproblematik in den letzten 12 Monaten (Angaben in %)
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* Unterschied zum Referenzjahr signifikant mit p < 0,05

Bei den stoffgebundenen Suchtmitteln (Ubersicht 51) zeigt sich, dass in Hamburg Cannabis
und E-Produkte die haufigsten Anldsse dafiir sind, dass Schiiler*innen bei ihren Lehrkraften
Hilfe suchen (15 % resp. 14 %). Auch in Bremen/Bremerhaven sind die meisten Lehrkréafte auf-
grund von E-Produkten angesprochen worden (14 %). Das kdnnte ein Hinweis darauf sein,

dass Jugendliche zunehmend selbst die Abhangigkeitsgefahr der E-Produkte wahrnehmen.

Mehr Lehrkrafte wurden jedoch im letzten Jahr wegen Problemen mit Computerspielen oder
dem Internet angesprochen (vgl. Ubersicht 52). Aus Hamburg berichtet fast jede dritte (29 %
resp. 31 %) Lehrkraft, dass ein*e Schiiler*in bei ihr deshalb Hilfe gesucht hat. Ein Viertel (24 %)
wurde von Jugendlichen auf die Sorge (iber eine mogliche Essstérung angesprochen. In Bre-

men/Bremerhaven kam es 2024 insgesamt zu weniger Ansprachen durch Schiler*innen.
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Ubersicht 52: Gesprach mit Schiiler*in {iber eine (vermutete) nicht-stoffgebundene
Suchtmittelproblematik in den letzten 12 Monaten (Angaben in %)

Hamburg Bremen/Bremerhaven

Lehrkraft hat angesprochen Lehrkraft hat angesprochen
Schiler*in hat ngesprochen _

Schiiler*in hat angesprochen
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* Unterschied zum Referenzjahr signifikant mit p < 0,05

Bei Sorge um das eigene Kind adressieren auch Eltern Lehrkrafte als Ansprechpersonen. In der
SCHULBUS-Studie werden die Lehrkrafte gefragt, ob es in den letzten 12 Monaten vorkam,
dass Eltern bei ihnen Rat wegen einer (vermuteten) Suchtproblematik ihres Kindes gesucht
haben. In Ubersicht 53 ist erkennbar, dass Eltern diese Méglichkeit 2024 seltener in Anspruch
nehmen als noch drei Jahre zuvor. Da 2021 jedoch die Hochphase der Covid-19-Pandemie bil-
dete, kam es hier moglicherweise verstarkt zu auffalligem Verhalten von Jugendlichen, wah-
rend gleichzeitig andere Beratungsangebote fiir Eltern schwieriger zuganglich waren. Aktuell
werden die meisten Lehrkrafte von Eltern wegen E-Produkten angesprochen. Das deutet auf

einen wachsenden Informationsbedarf bei den Eltern lGiber dieses relativ neue Suchtmittel hin.

Machen sich Lehrkrafte Sorgen um einzelne Schiiler*innen, liegt es auf ihrer Seite ebenso
nahe, das Gesprach mit den Eltern zu suchen. Daher werden die Lehrkrafte im Rahmen der
Erhebung 2024 auch gefragt, ob sie in den letzten 12 Monaten aktiv auf Eltern wegen einer
(vermuteten) Suchtproblematik eines*einer Schiiler*in zugegangen sind. Es wird ersichtlich,

dass Lehrkrifte von dieser Méglichkeit durchaus Gebrauch machen (vgl. Ubersicht 53). In Bre-
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men/Bremerhaven sind auf diesem Weg bei deutlich mehr Lehrkraften Elterngesprache tber

Tabak oder E-Produkte zustande gekommen als auf Initiative der Eltern hin.

Ubersicht 53: Gesprach mit Eltern iiber eine (vermutete) stoffgebundene Suchtmittelproblematik
bei ihrem Kind in den letzten 12 Monaten (Angaben in %)

Hamburg Bremen/Bremerhaven
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* Unterschied zum Referenzjahr signifikant mit p < 0,05

Werden Gesprache zwischen Lehrkraften und Eltern in den Blick genommen, bei denen es um
nicht-stoffgebundene Suchtmittel geht, zeigt sich ein dynamischeres Bild. Problematische
Computerspiel- oder Internetnutzung durch Jugendliche bringt Lehrkrafte und Eltern am hau-
figsten zusammen (vgl. Ubersicht 54). An eine von drei (33 % bzw. 32 %) Hamburger Lehrkrif-
ten wurden im letzten Jahr Sorgen diesbeziiglich durch Eltern herangetragen. In Bre-
men/Bremerhaven erleben 38 % der befragten Lehrkrafte Hilfegesuche von Eltern wegen ei-
ner moglichen Internet- und 26 % wegen einer potenziellen Computerspiel-Suchtproblematik

ihres Kindes.
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Ubersicht 54: Gesprach mit Eltern {iber eine (vermutete) nicht-stoffgebundene
Suchtmittelproblematik bei ihrem Kind in den letzten 12 Monaten (Angaben in %)

Hamburg Bremen/Bremerhaven
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6.2.3. Fachliche Kenntnisse und Fortbildungsbedarfe

Wird von Lehrkraften erwartet, Suchtproblematiken bei Schiiler*innen friihzeitig zu erkennen
und bei Bedarf aktiv auf sie zuzugehen, bendtigen sie selbst ausreichend fachliche Kenntnisse
zu relevanten Suchtmitteln. Nur so kann gewahrleistet werden, dass sie angemessen und sen-
sibel mit den Belangen der Jugendlichen umgehen kénnen. Eine umfassende Prifung fach-
licher Kenntnisse und Qualifikationen zum Themenkomplex Drogen und Sucht kann im Rah-
men der SCHULBUS-Studie nicht erfolgen. Allerdings werden die Lehrkrafte bei der Befragung
um eine Selbsteinschatzung ihrer fachlichen Kenntnisse gebeten. Auf einer Skala von 0 = sehr
gering bis 5 = sehr gut konnen sie ihren eigenen Qualifikationsstand beziiglich unterschied-
licher Suchtmittel beurteilen. Hieraus lassen sich zumindest Tendenzen und allgemeine Trends
ableiten, in welchen Gebieten sich Lehrkrafte moglicherweise unsicher fihlen. Im Anschluss

daran haben sie die Moglichkeit, Fortbildungswiinsche zu konkreten Suchtmitteln anzugeben.

In den Themenfeldern Alkohol und Tabak schatzen sich die Lehrkrédfte sowohl in Hamburg als
auch in Bremen/Bremerhaven erwartungsgemiR am sichersten ein (vgl. Ubersicht 55). Die
groflte Unsicherheit herrscht in Bezug auf Medikamentenmissbrauch, Gliicksspiel und illegale
Drogen auBer Cannabis. Zwischen den Bundeslandern gibt es in Bezug auf die einzelnen Sucht-
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mittel keine signifikanten Unterschiede. Vor dem Hintergrund der Problemwahrnehmung
durch die Lehrkrafte (siehe Abs. 6.2.1) sowie der Nachfrage durch Schiler*innen und Eltern
nach Unterstltzung fallt auf, dass die Lehrkrafte ihre fachlichen Kenntnisse zu E-Produkten
und Computerspielen zwar besser einschatzen als im Jahr 2021, jedoch immer noch deutlich

geringer als zu Alkohol und Tabak.

Ubersicht 55: Selbsteinschitzung der fachlichen Kenntnisse in Bezug zu Suchtmitteln
(@-Werte auf einer Skala von 0 = sehr gering bis 5 = sehr gut)

Hamburg Bremen/Bremerhaven
0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5
13,3 3,4
Alkohol 3.4 Alkohol 34
13,1 3,3
Tabak 3.2 Tabak 32
[ 2,4 2,8
Internet | 2.8 Internet 3,1
) | 2,7 . 2,8
Cannabis 2.8 Cannabis 27
Essstorung 2p maon s | 0202

2,5
2,6

Computerspiele E[lz 4 Computerspiele
E-Produkte Elgz 3 E-Produkte
ill. Drogen E‘li78 ill. Drogen

H

I

Glicksspiel :1{51 3 Glicksspiel 12'90
Medikamente 13 Medikamente 1,6
1,6 1,8

Diesen Qualifikationsbedarf nehmen die Lehrkrafte auch selbst wahr. Zwei Drittel (Hamburg:
70 %; Bremen/Bremerhaven: 65 %) wiinschen sich Fortbildungsangebote zum Thema proble-
matische Internetnutzung (vgl. Ubersicht 56). Aus Hamburg wiinschen sich auRerdem die
Halfte (52 %) der Lehrkrafte Angebote zu Computerspielen und je ein Drittel (33 %) zu E-Pro-
dukten und Essstérungen. In Bremen/Bremerhaven sind es etwas weniger als die Hélfte der
Befragten (42 %), die sich gerne zu Computerspielen fortbilden wiirden und etwas mehr
(45 %), die Aufholbedarf bei sich zum Thema E-Produkte sehen. Unterschiede zwischen den
Bundeslandern sind —trotz augenscheinlicher Grof3e in der Abbildung — nicht sicher statistisch

interpretierbar.
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Ubersicht 56: Fortbildungsbedarfe der Lehrkrifte 2024 im Vergleich zwischen Hamburg und
Bremen (Angaben in %, Mehrfachnennungen méglich)
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6.2.4. Bereitschaft der Lehrkrifte Schiiler*innen bei Bedarf anzusprechen

Die SCHULBUS-Studie soll dazu beitragen, besser zu verstehen, wie Lehrkrafte mit Suchtmit-
telproblematiken bei Schiller*innen umgehen. Letztendlich steht dabei die Frage im Vorder-
grund, unter welchen Bedingungen sie bereit sind, auf Schiler*innen, die Hilfe bendtigen, ak-
tiv zuzugehen. In Ubersicht 57 ist dargestellt, wie die Ansprachebereitschaft der Lehrkrifte
mit dem Vorliegen eines Verdachts, der Selbsteinschatzung fachlicher Kenntnisse und Fortbil-
dungsbedarfe in Bezug auf verschiedene Suchtmittel zusammenhangt. Um die Analyse auf
eine breitere Datenbasis zu stellen, sind hier die Angaben der Lehrkrafte aus Hamburg und

Bremen/Bremerhaven sowie aus den Erhebungsjahren 2021 und 2024 zusammengefasst.



Ubersicht 57: Korrelation zwischen der Ansprache eines/r Schiiler*in durch die Lehrkraft innerhalb
der letzten 12 Monate und dem Verdacht auf eine Suchtmittelproblematik innerhalb
der letzten 12 Monate, der Selbsteinschdtzung fachlicher Kenntnisse sowie der
Angabe eines Fortbildungsbedarfs (2021 — 2024)

Ans?raihe eines/r Verdacht fachliche Fortbildungs-

Schiler*in auf... Kenntnisse bedarfe

Alkohol ,30*** 0,14 ,(11*

Tabak 0,13 ,11*
E-Produkte ,21*** ,216%**
Cannabis ,16* ,18***

ill. Drogen ,28*** 0,07 ,11%*

Medikamente ,39%** ,17** ,10*

Glucksspiel ,35%** 0,13 0,08
Computerspiele ,39%** ,21*** ,18***
Internetnutzung ,37*** ,17** ,(16***
Essstorungen ,34%** J2TX** ,12%*

Korrelation signifikant mit * p 0,05, ** p < 0,01 bzw. ***p < 0,001

kein
grolRer Effekt . Effekt

Jedes Feld der Korrelationsmatrix beschreibt den Zusammenhang zwischen der Zeile und der
Spalte, die sich in der Zelle treffen. Mit einer Zahl zwischen -1 und 1 wird die Starke des Zu-
sammenhangs beschrieben. Eine positive Zahl driickt aus, dass beide Werte miteinander stei-
gen, eine negative Zahl umgekehrt, dass ein Wert sinkt, wahrend der andere steigt. Die Effekt-

starke ist zur verbesserten Lesbarkeit zusatzlich farblich hervorgehoben.

Es ist auf den ersten Blick erkennbar, dass das Vorliegen eines Verdachts bzw. das Wissen um
eine Suchtmittelproblematik eines/r Schiiller*in den starksten Zusammenhang damit aufweist,
ob eine Lehrkraft das Gesprach sucht (vgl. Ubersicht 57). Das ist wenig tiberraschend, da es
plausibel scheint, dass Lehrkrafte vermehrt dann aktiv werden, wenn sie einen Verdacht
hegen oder von einer Suchtmittelproblematik erfahren. Zugleich weisen die Daten darauf hin,
dass dieser Zusammenhang fiir verschiedene Suchtmittel unterschiedlich stark ausgepragt ist.
Waihrend die Lehrkrafte bei Verdacht eines Problems mit Tabak, E-Produkten und Cannabis
haufiger ein Gespréch initiieren, zeigen sie bei Problemen mit anderen illegalen Drogen und

Alkohol vergleichsweise Zurlickhaltung.

Die SCHULBUS-Studie 2021 zeigt Hinweise darauf, dass einschldgige Fachkompetenzen der
Lehrkrafte dazu beitragen, dass sie Suchtmittelprobleme bei Jugendlichen erkennen (Baum-

gartner & Hiller 2022: 72). Inwieweit fachliche Kenntnisse auch mit der Ansprachebereitschaft
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der Lehrkrafte korrelieren, lasst sich nicht allgemein beurteilen. Der Zusammenhang zwischen
fachlichen Kenntnissen und Ansprachebereitschaft ist in Bezug auf unterschiedliche Suchtmit-
tel verschieden ausgepragt. Handelt es sich um eine Essstorung, so haben die fachlichen
Kenntnisse der Lehrkraft durchaus einen relevanten Zusammenhang zur Wahrscheinlichkeit,
dass die Lehrkraft interveniert (vgl. Ubersicht 57). Méglicherweise tragen fachliche Kenntnisse
teilweise dazu bei, dass Probleme bei Schiiler*innen eher erkannt werden. Eine alternative
Erklarung ware, dass der deutliche Zusammenhang andersherum zustande kommt. Etwa, in-
dem diejenigen Lehrkrafte, welche im letzten Jahr mit einer Essstorung bei Schiiler*innen kon-
frontiert waren, aus diesem Anlass gezielt ihre Fachkenntnisse weiterentwickelt haben. Hier
wird also deutlich, dass die Korrelation keine Aussage Uber die (Richtung der) Kausalitat er-
moglicht. Vor dem Hintergrund dessen, dass es beim Thema Essstorungen den im Verhaltnis
zu anderen Suchtmitteln groBten Anteil der Lehrkréfte gibt, die trotz Problemverdachts kein
Gesprach suchen (siehe Abs. 6.2.2), scheint der deutliche Zusammenhang hier dennoch nen-
nenswert. Dariber hinaus weisen die Daten auf einen leichten Zusammenhang zwischen den
fachlichen Kenntnissen zu E-Produkten und Computerspielen und der Ansprache durch die
Lehrkraft hin. Die Ansprache von problematischer Internetnutzung, Problemen mit Medika-
menten oder Cannabis scheint ebenfalls minimal durch gute Fachkenntnisse begiinstigt zu
werden. Keinen statistisch signifikanten Zusammenhang gibt es allerdings in Bezug auf Alko-
hol, Tabak, illegale Drogen und Gliicksspiel. Gemeinsam ist diesen Themen moglicherweise,
dass die Lehrkrafte unabhdngig von ihren fachlichen Kenntnissen liber ein ausgepragtes Pro-

blembewusstsein verfiigen, das sie im Zweifel zur Tat schreiten lasst.

Insgesamt eher gering ausgepragt ist der Zusammenhang zwischen der Ansprache durch die
Lehrkraft und den Fortbildungsbedarfen, die sie in der Erhebung angibt. Denkbar ware gar ein
negativer Zusammenhang, bei dem groBe Fortbildungsbedarfe mit einer reduzierten An-
sprachewahrscheinlichkeit korrelieren. Dies ist augenscheinlich nicht der Fall, da die Korrela-
tionskoeffizienten durchgangig positiv sind. Wie bereits in der SCHULBUS-Studie 2021 festge-
stellt, scheinen sich die Lehrkrafte bei der Angabe ihrer Fortbildungsbedarfe weniger an ihren
fachlichen Kenntnissen zu orientieren, sondern mehr daran, welche (Suchtmittel-)Themen
ihnen im Schulalltag haufig begegnen (ebd.). So sind Fortbildungswiinsche bei den Lehrkraften
eher prasent, wenn es im letzten Jahr zu Ansprachen von Schiiler*innen auf das jeweilige

Thema gekommen ist (vgl. Ubersicht 57).

6.2.5. Schulische Suchtprdvention
Neben der Ansprache und Unterstiitzung von Schiiler*innen, die eine Suchtproblematik auf-

weisen, gehort es zur Aufgabe von Lehrkraften, im Unterricht Gber die Risiken von Suchtmit-
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teln aufzuklaren. Der schulischen Suchtpravention kommt eine zentrale Stellung dabei zu, Ju-
gendliche zu informieren und fiir Suchtgefahren zu sensibilisieren. Dies geschieht in der Regel
im Rahmen von Projekttagen oder thematischen Unterrichtseinheiten, kann jedoch ebenso
spontan oder anlassbezogen Thema einer Schulstunde werden. Die Verantwortung fiir die
Umsetzung schulischer Suchtpravention liegt daher nicht nur bei einigen wenigen Fachlehr-
kraften, sondern verteilt sich auf alle Lehrkrafte. Entsprechend werden die Lehrkrafte im Rah-
men von SCHULBUS danach gefragt, welche Wirkung sie schulischer Suchtpravention beimes-

sen und welche Themen sie selbst im Unterricht behandeln.

Zunachst geben die Lehrkrafte an, dass das Interesse der Schiiler*innen am Thema Suchtmit-
tel ihrer Wahrnehmung nach weiterhin tiberdurchschnittlich hoch ausfillt (vgl. Ubersicht 58).
Demgegeniiber beurteilen sie die Kenntnisse der Schiiler*innen als geringer ausgepragt. Die
Veranderung zwischen den Erhebungsjahren sowie zwischen Hamburg und Bre-

men/Bremerhaven ist statistisch allerdings nicht signifikant.

Ubersicht 58: Einschitzung des Interesses am und der Kenntnisse zum Thema Suchtmittel bei den
Schiiler*innen durch die Lehrkréfte (@-Werte auf einer Skala von 0 = sehr gering/sehr
schlecht bis 5 = sehr grof3/sehr gut)

5
4

3,56 3’51

- Interesse am Thema

3 3,32 3,39

2,13 2,11
P O\O Kenntnisse zum Thema

2,11

1,87
1 Hamburg
-O-Bremen/Bremerhaven

0

2021 2024

Die Einordnung der Lehrkrafte lasst annehmen, dass schulische Suchtpravention ein groRes
Potential aufweist. Fir die konsequente Umsetzung suchtpraventiver Unterrichtseinheiten
bedarf es engagierter Lehrkrafte, die an eine Wirksamkeit ihres Handelns glauben. Viele Lehr-

krafte scheinen eher Gberzeugt davon, ihren Zugang zu Schiiler*innen erfolgreich nutzen zu
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kénnen (vgl. Ubersicht 59). Sie bewerten schulische Suchtprivention iberdurchschnittlich als
wirksam, wenngleich sich die Mittelwerte 2024 in Richtung einer neutralen Bewertung bewe-
gen. Der signifikante Unterschied zwischen der Bewertung Hamburger und Bre-
mer/Bremerhavener Lehrkrafte aus dem Jahr 2021 zeigt sich in den aktuellen Daten nicht. Ein
leichter Rlickgang in der Bewertung, der in beiden Bundeslandern zu beobachten ist, ist eben-

falls nicht signifikant.

Ubersicht 59: Einschitzung der Wirkung schulischer Suchtpravention durch die Lehrkrifte (@-
Werte auf einer Skala von 0 = véllig wirkungslos bis 5 = sehr wirksam)

0 1 2 3 4 5
2,7
2021%*
3,0
B Hamburg
2,6
2024
2,8 M Bremen

* Unterschied HH und HB signifikant mit p < 0,05

In Anbetracht dieser Einschatzung wundert es nicht, dass mehr als die Halfte der befragten
Lehrkrafte im vergangenen Jahr im Unterricht (iber Suchtmittel gesprochen hat. Am héau-
figsten behandelt wurden der Umgang mit Internetangeboten und Computerspielen (vgl.
Ubersicht 60). Auffillig ist hierbei, dass zwar mehr Lehrkrifte E-Produkte thematisiert haben
als 2021, das Thema aber dennoch nur auf Platz sechs gelangt. Gemessen an der Problemein-
schatzung durch die Lehrkrafte (siehe Abs. 6.2.1) sowie der Gesprachsnachfrage durch Jugend-
liche und Eltern (siehe Abs. 6.2.2), lielRe sich ein groBerer Bedarf vermuten. Einen signifikanten
Unterschied beim Anteil der Lehrkrafte, die ein Suchtmittelthema im Unterricht behandelt

haben, gibt es zwischen den Bundeslandern nicht.
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Ubersicht 60: Anteil der Lehrkrifte, die in den letzten 12 Monaten Suchtmittel im Unterricht
thematisiert haben (Angaben in %, Mehrfachnennungen moglich)

Bundesland Schulform
gesamt Hamburg Bremen/ Stadtteilschule/ Gymnasium
Bremerhaven Oberschule
in%

Internetnutzung 2021 [ 51,9* 51,6 I 54,2 - - - -
2024 [ 61,6 62,9 I 58,8 677 NI 61,9

Computerspiele 2021 [l 42,8 41,3 [ 46,7 - - - -
2024 [ 48,6 49,2 | ] 47,5 47,4 [ | | 53,4

Alkohol 2021 [ 38,0 38,5 B 38,3 - - - -
204 40,0 40,9 | 38,0 42,9 | 40,0

Cannabis** 2021 33,0 32,5 B 33,3 - - - -
202 [ 37,5 39,4 ] 32,9 49,5 ] 33,1

Tabak 2021 [ 37,7 37,8 | ] 38,3 - - - -
2024 |l 34,1 35,6 B 30,8 41,8 [ | ] 30,5

E-Produkte** 201 20,7* 22,3 | 183 - - - -
204 [l 32,7 31,2 B 35,9 433 | | 28,7

Essstorung 201 M 27,1 26,3 [ ]| | 30,0 - - - .
202 [ 26,3 25,6 B 27,8 26,8 [ | | 26,7

ill. Drogen** 2021 [ 24,6 24,8 | ] 25,0 - - - .
204 [ 22,5 21,7 ] | 24,4 30,3 [ | | 17,8

Gliicksspiel 2021 | 13,3 14,0 | 12,5 - - - ;
2024 19,2 17,0 | | 24,1 22,9 || 17,9

Medikamente 2021 i 17,5 21,0 | 14,2 - - - -
2024 |} 15,1 13,9 | 17,9 18,4 [ ]| 11,0

*Unterschied zum Referenzjahr signifikant mit p < 0,05, **Unterschied zwischen den Schulformen signifikant mit p < 0,05

Unterschiede zwischen den Anteilen der Lehrkrafte, die Gber bestimmte Suchtmittel im Un-
terricht gesprochen haben, zeigen sich demgegeniiber in der Betrachtung getrennt nach den
Schulformen, an denen die Lehrkrafte tatig sind. Lehrkrafte, die an Stadtteil- oder Oberschulen
tatig sind, haben im vergangenen Jahr haufiger Giber E-Produkte, Cannabis und andere illegale
Drogen gesprochen als Kolleg*innen an Gymnasien (vgl. Ubersicht 60). In der tiefergehenden
Analyse der Daten nach Schulform und Bundesland zeigen sich Unterschiede nach dem glei-
chen Muster, allerdings sind sie aufgrund der geringen Fallzahlen nicht statistisch signifikant
(vgl. Ubersicht 61). Das gleiche gilt fiir Unterschiede in derselben Darstellung zwischen den

Bundeslandern.
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Ubersicht 61: Anteil der Lehrkrifte, die in den letzten 12 Monaten Suchtmittel
im Unterricht thematisiert haben, nach Bundesland und Schulform
(Angaben in %, Mehrfachnennungen moglich)
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* Unterschied zwischen den Schulformen signifikant mit p < 0,05



7. Elternbefragung

7.1. Realisierte Elternstichprobe

Im Rahmen der SCHULBUS-Studie werden die Eltern bzw. Erziehungsberechtigte nach ihrer
Perspektive auf den Umgang Jugendlicher mit Suchtmitteln gefragt. Ebenso wie die Lehrkrafte
bringen sie aufschlussreiche Einschatzungen (iber das Risikoverhalten Jugendlicher ein und
tragen so zum besseren Verstandnis der 14- bis 17-Jdhrigen bei. Darliber hinaus ist es im Sinne
der SCHULBUS-Studie, ein empirisch fundiertes Bild davon zu zeichnen, wie Eltern mit ihren
Kindern zuhause (iber das Thema Suchtmittel sprechen und welche suchtpraventiven Ange-

bote fir ihre Kinder sie wahrnehmen.

In Ubersicht 62 findet sich eine Ubersicht (iber die bereinigte Gesamtstichprobe, die in der
Elternbefragung realisiert werden konnte. Bereits 2021 erwies es sich als besonders heraus-
fordernd, Eltern zu erreichen. Mit der Erhebung 2024 konnte diese Herausforderung ebenfalls
nicht Gberwunden werden. Insgesamt 280 Eltern mit Kindern zwischen 14 und 17 Jahren fill-
ten den Fragebogen vollstandig und plausibel aus. Wahrend in etwa zur Halfte Eltern von bei-
den Geschlechtern erreicht wurden, ergab die Verteilung entlang des Alters der Kinder einen
deutlichen Uberhang zugunsten von Eltern jiingerer Kinder. Um dem Fokus der SCHULBUS-
Studie auf 14- bis 17-Jdhrige gerecht zu werden, erfolgt eine Gewichtung der Elternstichprobe
entlang des Alters sowie des Geschlechts des Kindes, auf das sich die Angaben der Eltern be-

ziehen. Die gewichtete Stichprobe ist in Ubersicht 63 dargestellt.
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Ubersicht 62:

Bereinigte Gesamtstichproben der Elternbefragung in Hamburg und Bremen 2021

und 2024
Hamburg Bremen/Bremerhaven gesamt
2021 2024 2021 2024 2021 2024
n % n % n % n % n % n %
insgesamt 240 46,6 167 59,6 252 489 113 40,4 515 100 280' 100
Geschlecht
Befragte*r
mannlich 54 225 44 28,0 53 21,0 25 23,8 108 21,0 69 24,6
weiblich 186 77,5 113 72,0 198 78,6 79 752 384 746 192 68,6
divers - - - - 1 0,4 1 1,0 1 0,2 1 0,4
k. A. - - - - - - - - 22 4,5 18 6,4
Altersgruppe
Befragte*r
<50 Jahre 117 48,8 89 53,3 147 58,3 60 53,1 264 51,3 149 53,2
2 50 Jahre 121 50,4 67 40,1 104 41,3 44 38,9 226 439 111 39,6
k. A. 2 0,8 11 6,6 1 0,4 9 8,0 25 4,9 20 71
Geschlecht des
Kindes
mannlich 137 57,1 71 425 139 55,5 48 42,5 285 55,3 119 425
weiblich 99 41,3 95 56,9 112 44,4 65 57,5 225 43,7 160 57,1
divers 2 0,8 - - - - - - 2 0,4 - -
k. A. 2 0,8 1 0,6 1 0,4 - - 3 0,6 1 0,4
Alter des Kindes
14 Jahre 84 35,0 63 37,7 102 405 49 434 196 38,1 112 40,0
15 Jahre 86 358 38 22,8 78 31,0 28 248 169 32,8 66 23,6
16 Jahre 43 17,9 51 30,5 47 18,7 26 23,0 96 18,6 77 27,5
17 Jahre 25 10,4 14 8,4 22 8,7 8 7,1 49 9,5 22 7,9
k. A. 2 0,8 1 0,6 3 1,2 2 1,8 5 1,0 3 1,1
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Ubersicht 63: Gewichtete Gesamtstichproben der Elternbefragung in Hamburg und Bremen 2021

und 2024"*°
Hamburg Bremen/Bremerhaven gesamt
2021 2024 2021 2024 2021 2024
n % n % n % n % n % n %

insgesamt 238 485 167 596 252 51,3 113 40,4 491 100 280 100
Geschlecht
Befragte*r

mannlich 52 18,3 47 294 56 22,2 33 31,3 109 22,0 80 30,2

weiblich 186 81,7 112 72,6 196 77,8 73 682 385 78,0 185 69,6

divers - - - - - - 1 0,5 - - 1 0,2
Altersgruppe
Befragte*r

<50 Jahre 104 43,7 74 47,2 137 54,4 56 52,5 241 49,0 241 49,0

2 50 Jahre 134 56,3 83 528 115 45,6 50 47,5 250 51,0 250 51,0
Geschlecht des
Kindes

mannlich 118 49,6 83 50,0 126 50,0 56 49,1 253 49,5 253 495

weiblich 118 49,6 83 50,0 126 50,0 58 509 258 505 258 50,5
Alter des Kindes

14 Jahre 59 24,8 41 24,9 62 24,8 49 43,4 131 25,7 131 25,7

15 Jahre 60 25,2 42 251 62 24,8 28 24,8 127 249 127 249

16 Jahre 59 24,8 41 249 63 25,2 26 23,0 128 25,0 128 25,0

17 Jahre 60 25,2 42 25,1 63 25,2 8 7,1 125 24,4 125 244

7.2. Ergebnisse der Elternbefragung

7.2.1. Einschdtzung des Umgangs Jugendlicher mit Suchtmitteln im Allgemeinen

Im Ubergang vom Kindes- ins Erwachsenenalter probieren Jugendliche neue Dinge aus, versu-
chensich in der Erwachsenenwelt zurecht zu finden und loten hierbei Grenzen aus. Dabei kann
es zur Uberschreitung eigener Grenzen kommen, der Grenzen, die durch die Eltern gesetzt
werden oder auch solcher, die juristisch festgelegt sind. Aus diesem Grund ist der Umgang mit
Suchtmitteln fir Eltern mit besonderen Sorgen behaftet. Um die Perspektive der Eltern auf
den Umgang Jugendlicher mit Suchtmitteln besser zu verstehen, werden sie zunachst um eine
allgemeine Einschatzung gebeten, bevor Fragen nach ihrem eigenen Kind folgen (siehe Abs.

0). ErwartungsgemaR beurteilen die Eltern es als Giberwiegend problematisch, wenn Jugend-

19 Die Gewichtung erfolgt anhand der Geschlechts- und Altersgruppenverteilung der Kinder, da es bei der Auswertung der
Daten nicht um den Suchtmittelgebrauch der Erziehungsberechtigten, sondern um deren Sicht auf das Konsumverhalten ihrer
14- bis 17-jahrigen Kinder geht.
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liche Umgang mit Suchtmitteln haben (vgl. Ubersicht 64). Ganz besonders stark fillt die durch-
schnittliche Bewertung von Social Media, Computerspielen und E-Produkten aus, wobei die
befragten Eltern aus Hamburg noch etwas ablehnender werten als die aus Bre-

men/Bremerhaven.

Ubersicht 64: Bewertung des Umgangs Jugendlicher mit Suchtmitteln im Aligemeinen durch
die Eltern (@-Werte auf einer Skala von 0 = (iberhaupt kein Problem bis 3 = sehr

problematisch)
0 1 2 3
Social Media* 2,7

2,5
2,5
Computerspiele* !

p p 2,2
E-Produkte* 2,4

2,2

Alkohol

n
o

Cannabis

II
oo

"_1

1,9 BWHamburg
2,0

Tabak

ill. Drogen

Glucksspiel

* Unterschied zwischen HH und HB signifikant mit p < 0,05

Der Zugang zu Suchtmitteln fir Jugendliche ist in Deutschland stark eingeschrankt. Mit Ab-
gabeverboten an Jugendliche, den Regelungen des Betdaubungsmittelgesetzes (BtmG) und der
vollstandigen Verkehrsunfahigkeit einzelner Stoffe versucht der Gesetzgeber unter anderem,
den Schutz von Jugendlichen zu gewahrleisten. Dennoch kommen die Eltern im Rahmen der
SCHULBUS-Studie 2024 erneut zu dem Schluss, dass viele Suchtmittel fir Jugendliche zugang-
lich sind (vgl. Ubersicht 65). Ganz besonders leicht ist es aus ihrer Perspektive fiir Jugendliche,
an E-Produkte, Alkohol und Tabak heranzukommen. Interessant ist, dass sich die Beschaf-
fungsmoglichkeiten von Cannabis ihrer Meinung nach nicht vereinfacht haben. In Bre-

men/Bremerhaven bewerten die Eltern den Zugang 2024 sogar schwieriger als noch 2021.
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Ubersicht 65: Einschitzung der Eltern zur Zuginglichkeit von Suchtmitteln fiir Jugendliche
(@-Werte auf einer Skala von 0 = sehr schwierig bis 4 = sehr leicht)

Hamburg Bremen/Bremerhaven

o

1 2 3 4

o

1 2 3 4

3,1*%
E-Produkte E-Produkte
3,3 3,4*
Alkohol Alkohol
3,12

3,3
Tabak Tabak
3,09

2,5
Gluicksspiel Glucksspiel
2,49
25 02021
Cannabis Cannabis
2,42
2024 2024
1,8
ill. Drogen ill. Drogen
1,84

* Unterschied zum Referenzjahr signifikant mit p < 0,05

AnschlieBend werden die Eltern gebeten, den Blick zurlick in die letzte Dekade zu richten und
die Entwicklung des Suchtmittelkonsums Jugendlicher zu beurteilen. Einerseits geben viele El-
tern an, dass der Konsum von Tabak und Alkohol unter Jugendlichen in den letzten zehn Jah-
ren abgenommen hat (vgl. Ubersicht 66). Andererseits sind sie sich weitestgehend einig, dass
Computerspiele, Social Media und E-Produkte sehr viel mehr konsumiert werden. Diese Ein-
schatzungen entsprechen der realen Entwicklung der Pravalenzen, wie sie die reprasentative

SCHULBUS-Studie in diesem Zeitraum erhoben hat (siehe Abs. 5.3.2 und 5.3.4).
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Ubersicht 66: Einschitzung der Eltern zur Veridnderung des Umgangs Jugendlicher mit Suchtmitteln
in den letzten 10 Jahren (Angaben in %)

Hamburg

g
53 2021 2
g2 2024
o
O
T2 2021 1
S< 2024 1

]

;3 2021* le

S 2024 13

us |

W weniger genauso wenig/viel B mehr
Bremen/Bremerhaven
0 25 50 75 100

Cannabis |ill. Drogen |Gliicksspiel| Alkohol

2021*
2024

14

Computer-
spiele

9]
£
3 2021
S 2024 2
a
i
TS 2021% 1
S S 2024 1

W weniger genauso wenig/viel W mehr

* Unterschied zum Referenzjahr signifikant mit p < 0,05
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Anders verhilt es sich mit der Elterneinschatzung zur Verbreitung des Cannabiskonsums bei
Jugendlichen. Die Schiler*innenbefragung zeigt, dass sowohl die Lebenszeit-Pravalenz als
auch die 30-Tage-Pravalenz bei den 14- bis 17-J4hrigen in dem Zeitraum abgenommen hat?°.
Zwei Drittel der Eltern (Hamburg: 63 %; Bremen/Bremerhaven: 66 %) gehen jedoch davon aus,
dass der Konsum zugenommen hat (vgl. Ubersicht 66). Méglicherweise tragen popkulturelle
Bilder und die gesellschaftliche Debatte um die Cannabis-Teillegalisierung zu einer verzerrten

Wahrnehmung des Problems bei.

7.2.2. Einschdtzung des Umgangs des eigenen Kindes mit Suchtmitteln

Die Elternbefragung im Rahmen der SCHULBUS-Studie richtet sich an Eltern und Erziehungs-
berechtigte mit Kindern im Alter zwischen 14 und 17 Jahren, was der Zielgruppe der Schi-
ler*innenbefragung entspricht. Das dient dem Zweck, die Eltern nach dem Umgang mit Sucht-
mitteln ihrer eigenen Kinder zu fragen und diese Einschatzungen den Daten der Schiller*innen
gegenlberstellen zu kénnen. Die Einschatzung der Eltern zum Suchtmittelgebrauch ihrer ei-
genen Kinder ist aufschlussreich, wenngleich nicht in dem Sinne, als dass es moglich ware,
daraus Pravalenzen zu ermitteln. Zwar fuBen die Angaben der Eltern zu ihren eigenen Kindern
womoglich eher auf personlichen Beobachtungen als ihre Angaben zur allgemeinen Entwick-
lung des Suchtmittelgebrauchs bei Jugendlichen. Doch zugleich finden Erfahrungen mit Sucht-
mitteln in der Regel auBerhalb der elterlichen Aufsicht statt und werden zuweilen vor ihnen
verborgen. Bei der Elterneinschatzung zum Umgang ihrer Kinder mit Suchtmitteln handelt es
sich demnach um spekulative Annahmen. Das wird noch einmal dadurch unterstrichen, dass
die tatsachlichen Pravalenzen teils erheblich von den Einschdtzungen der Eltern abweichen
(vgl. Ubersicht 67). Die Gegeniiberstellung zeigt, dass anteilig weniger Eltern von einem aktu-
ellen oder regelmaBigen Konsum ihres Kindes ausgehen, als die Pravalenzen bei den Jugend-

lichen nahelegen.

20 |In Hamburg hat sich die Lebenszeitpravalenz fiir Cannabiskonsum von 23,3 % im Jahr 2021 auf 14,3 % im Jahr 2024 redu-
ziert. Die 30-Tage-Pravalenzist im selben Zeitraum von 11,8 % auf 6,3 % gesunden. In Bremen zeigt sich eine dhnliche Tendenz
(vgl. Ubersicht 22).

101



Ubersicht 67: Einschitzung der Eltern zur Nutzung von Suchtmitteln durch das eigene Kind sowie
tatsachliche Pravalenz bei Jugendlichen 2024 (Angaben in %)

Hamburg Bremen/Bremerhaven

75 100

o
~
«
v
=]

0 25 50 75 100

67,0 ‘ 51,3

Alkohol Alkohol
‘ >3 _ 500

10,2
Tabak Tabak

:| 29 - 208

16,9 12,2

E-Produkte pu E-Produkte

305 - 2

1,6

9,8

4.8

3,6

Cannabis Cannabis
14,3

[l Elterneinschatzung [ Elterneinschatzung

Aktueller Konsum (30-Tage-Pravalenz)

1,3 0,0
ill. Drogen ill. Drogen M tatséchliche Préavalenz
T 4,8 H tatsdchliche Pravalenz I
0 25 50 75 100 0 25 50 75 100
oo - R
C 0,0 [ Elterneinschatzung 1,5 O Elterneinschatzung
> monatl. Gliicksspiel monatl. Glicksspiel
Il 17,9 17,5 A R
S 1 m tatsichliche Pravalenz ! W tatsdchliche Prévalenz
=2
g-i) ‘ 30,6 30,1
.é tagl. Computerspiele tagl. Computerspiele
£
gJD ‘ 72,2 74,0
O tagl. Internet* tagl. Internet*
g s I

*Bei der Gegenliberstellung der taglichen Internetnutzung ist zu beachten, dass die Abfrage bei Schiiler*innen und Eltern
unterschiedlich erfolgt. Die Schiller*innen werden gefragt, wie haufig sie in ihrer Freizeit ,,im Internet surfen®, die Eltern
werden nach der Nutzung von Social Media durch ihre Kinder gefragt.

Dass es sich hier moglicherweise um eine spezifische Verzerrung der elterlichen Sicht auf das
eigene Kind handelt, wird dadurch untermauert, dass die Eltern in Bezug auf gleichaltrige Ju-
gendliche mehrheitlich davon ausgehen, dass diese mehr konsumieren (vgl. Ubersicht 68).
Einschrankend muss jedoch dazu gesagt werden, dass eine Verzerrung der Elternstichprobe

durch Selbstselektion ebenso plausibel erscheint.
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Ubersicht 68: Einschitzung der Eltern zur Nutzung von Suchtmitteln durch das eigene Kind im
Vergleich zu Gleichaltrigen (Angaben in %)

Hamburg

E-Produkte|

ill. Drogen| Cannabis

2021*
2024
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Computer-

T2 2021*
g 2024
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: |
§ 13}
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a
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a
g s 130
S 2
o
: |
()
o 15 1
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1
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48 I— B

W weniger genauso wenig/viel W mehr

* Unterschied zum Referenzjahr signifikant mit p < 0,05
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7.2.3. Aktive Ansprache des Themas Suchtmittel

Das Thema Suchtmittel wird zwischen Eltern und Jugendlichen im Alltag verhandelt. Die El-
ternbefragung zeigt, dass die Eltern mehrheitlich ihre Erziehungsverantwortung nutzen, um
ihren Kindern die Risiken des Suchtmittelkonsums zu vermitteln (vgl. Ubersicht 69). Gespriche
Uber Social Media haben im letzten Jahr fast alle (Hamburg: 98 %; Bremen/Bremerhaven:
93 %) Eltern mindestens einmal gefiihrt. AuRerdem kam es in den meisten Familien zu Ge-
sprachen tber Alkohol, Computerspiele, Tabak, Cannabis, E-Produkte und andere illegale Dro-
gen. Mit Lehrkraften fihrten dagegen eher wenige Eltern Gesprache, hier vor allem uber

Social Media und Computerspiele, sowie in Hamburg zum Thema Tabak.

Ubersicht 69: Anteil der Eltern, die in den letzten 12 Monaten mindestens einmal mit ihrem Kind
oder einer Lehrkraft des Kindes liber dessen Umgang mit Suchtmitteln gesprochen
haben (Angaben in %)
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* Unterschied zwischen HH und HB signifikant mit p < 0,05

Die Vermittlung elterlicher Sorgen in Bezug auf Suchtmittel gehort dabei sicherlich zu den gro-
Reren Herausforderungen in der Erziehung jugendlicher Kinder. Insbesondere die weitverbrei-

tete Nutzung der fiur Jugendliche legal zuganglichen Angebote — Internetanwendungen, Social

104



Media und Computerspiele — kann in Familien regelmaRig fir Konflikte sorgen. Dennoch ist es
wichtig, dass Eltern altersangemessene Grenzen setzen und ihre Kinder bei einer ausgewoge-
nen Mediennutzung unterstitzen (vgl. Wendt 2021). Zugleich ist anzunehmen, dass die meis-
ten Eltern, entsprechend ihrer kritischen Sicht auf das Thema (vgl. Abschnitt 7.2.1) bemiht
sind, den Konsum der fiir Jugendliche verbotenen Suchtmittel zu unterbinden. Die Zuversicht,
effektiv auf das Verhalten ihrer Kinder einwirken zu kénnen, kann ein wichtiger Motivator fir
Eltern sein, das Gesprach trotz des Konfliktpotentials regelmaRig zu suchen. Inwieweit Eltern
an ihre Einflussméglichkeiten glauben, ist in Ubersicht 70 dargestellt. Sie lasst erkennen, dass
der elterliche Einfluss als eher stark eingeschatzt wird, wobei sich die Eltern in Hamburg 2024

etwas zuversichtlicher als im Jahr 2021 zeigen.

Ubersicht 70: Einschitzung des elterlichen Einflusses auf das Konsumverhalten ihres Kindes
(@-Werte auf einer Skala von 0 = keinen Einfluss bis 4 = sehr stark)

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0
Hamburg

2021 2,4%

Bremen/
Bremerhaven
2021 2,6

* Unterschied zum Referenzjahr signifikant mit p < 0,05

Eine wichtige Grundlage fir wirksame Gesprache zwischen Eltern und Jugendlichen zu Risiken
im Umgang mit Suchtmitteln ist ein vertrauensvolles Verhéltnis zueinander. Gerade im Verlauf
der Adoleszenz kann es jedoch zu einem wechselhaften Nahe-Distanz-Verhaltnis zwischen Ju-
gendlichen und ihren Eltern kommen. Die durchschnittliche elterliche Bewertung der Bezie-
hungsqualitit zu ihren eigenen Kindern ist in Ubersicht 71 fiir Jugendliche der verschiedenen
Altersgruppen dargestellt. Gleichsam verandert sich die elterliche Einschatzung des eigenen
Einflusses auf das Konsumverhalten des Kindes mit dem Alter der Jugendlichen. Wenig tber-
raschend weisen die Daten aus Bremen/Bremerhaven daraufhin, dass die Eltern ihre Einfluss-
moglichkeiten mit zunehmendem Alter des Kindes als geringer einschatzen. Bei der gegenldu-
figen Haufigkeitsverteilung, die fiir Hamburg abgebildet ist, kann eine zuféllige Verteilung in

der Stichprobe nicht mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.
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Ubersicht 71: Einschitzung des elterlichen Einflusses auf das Konsumverhalten ihres Kindes sowie
Einschitzung der Beziehungsqualitit insgesamt nach Alter des Kindes (@-Werte auf
einer Skala von 0 = keinen Einfluss bis 4 = sehr starker Einfluss sowie Benotung von
1 =sehr gut bis 6 = sehr schlecht)

. . Einfluss auf Konsumverhalten
Benotung der Beziehungsqualitat
3,1
3,0
2,7
2,5

2,0 1,9

s 15
1,0

14). 16). | | 170 m 161, | | 170
0,0

Hamburg Bremen*

* Unterschied bei der Einschdtzung zum elterlichen Einfluss zwischen den Altersgruppen signifikant mit p < 0,05

7.2.4. Wahrnehmung von suchtpréventiven Aufklédrungs- und Unterstiitzungsangeboten

Wenn Jugendliche Probleme mit Suchtmitteln entwickeln, ist die Unterstltzung der Eltern von
zentraler Bedeutung. Eltern bemerken Anderungen im Verhalten oft als erstes und es ist
grundsatzlich von ihrem Bemihen auszugehen, ihrem Kind bei Bedarf Hilfsangebote zu ma-
chen. Suchtspezifische Verhaltensweisen konnen Eltern allerdings stark heraus- oder auch
tiberfordern. Uber Wissen zu Wirkweise und Risiken einzelner Substanzen, der bio-psycho-
sozialen Genese von Abhdngigkeitserkrankungen oder auch den besonderen Gefahren von
Suchtmitteln fur Jugendliche verfiigen nicht alle Eltern gleichermaRen. Fachliche Unterstit-
zung von aullen kann zum besseren Gelingen des elterlichen Umgangs mit problematischem
Suchtmittelgebrauch der Jugendlichen beitragen, Uberforderungsgefiihle der Eltern minimie-
ren und bei Bedarf eine Anbindung an professionelle Hilfen initiieren. Knapp zwei Drittel
(Hamburg: 66 %; Bremen/Bremerhaven: 62 %) der Eltern wissen, wohin sie sich wenden kon-
nen, wenn ihr Kind Probleme mit Suchtmitteln entwickelt (vgl. Ubersicht 72). Dies bedeutet
zugleich, dass mehr als jedes dritte Elternteil nicht weil}, wo Hilfe in Anspruch genommen

werden konnte.
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Ubersicht 72: Anteil der Eltern, die bei Problemen ihres Kindes mit Suchtmitteln wissen, an wen sie
sich wenden kénnen (Angaben in %)

0 25 50 75 100

2021 64,6

Bremen/
Bremerhaven

Hamburg

2021 66,4
o _ 61’6

Zwei Drittel der Eltern (Hamburg: 63 %; Bremen/Bremerhaven: 64 %) wirden sich zunachst

an eine Sucht- oder Drogenberatungsstelle an ihrem Wohnort wenden, wenn ihr Kind Pro-
bleme mit einem Suchtmittel entwickelt (vgl. Ubersicht 73). Fast jedes vierte Hamburger El-
ternteil (22 %) gibt auRerdem an, sich bei Bedarf im Internet zu informieren und passende
Kontaktadressen online herauszusuchen. In Bremen/Bremerhaven sind es hingegen nur we-
nige Eltern, die diesen Weg gehen wirden (6 %). 22 % der Eltern in beiden Bundeslandern
wirden sich an eine andere Beratungsstelle wenden, etwa eine Erziehungs- oder Bildungs-
beratung (bspw. von der Caritas, ProFamilia, der AWO oder auch das ReBUZ in Bremen). Eben-
falls wichtige Ansprechpersonen fir die Eltern waren im Bedarfsfall (Vertrauens-)Lehrkrafte

an der Schule.
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Ubersicht 73: Informations- und Aufklirungsangebote verschiedener Institutionen zu Suchtmitteln
aus Perspektive der Eltern (Angaben in %)
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Die Angebote zur Information und Aufklarung iber Suchtmittel, die Eltern von verschiedenen
Institutionen erhalten, scheinen nicht vollstindig zu (iberzeugen (vgl. Ubersicht 74). Insgesamt
geben die Eltern den Angeboten eher eine befriedigende Benotung. Eltern aus Hamburg be-
werten lediglich die Angebote der Jugendhilfe und Eltern aus Bremen/Bremerhaven Angebote
von Arzt*innen und Psychotherapeut*innen etwas besser. Angebote der Medien sowie von
Sport- und anderen Vereinen werden unterdurchschnittlich bewertet. Das deutet daraufhin,
dass es sich lohnen kénnte, Eltern noch niedrigschwelliger und zielgruppengerechter anzu-

sprechen.
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Ubersicht 74: Qualitit der Informations- und Aufkldrungsangebote verschiedener Institutionen
aus Perspektive der Eltern (@-Werte auf einer Skala von 1 = sehr gut bis
6 = ungeniigend, sowie @-Wert der Bewertungen insgesamt)

Jugendhilfe
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) g
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( ]
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3,5 3,7
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@-Wert gesamt: 3,2

109




8. Literatur

Baier, D. & Rehbein, F. (2009). Computerspielabhangigkeit bei Jugendlichen. In: Dittler, U. &
Hoyer, M. (Hrsg.). Zwischen Kompetenzerwerb und Mediensucht. Chancen und Gefahren
des Aufwachsens in digitalen Erlebniswelten aus medienpsychologischer und medien-
padagogischer Sicht. S. 243-266. Miinchen: kopaed.

Banz, M. (2019). Gliicksspielverhalten und Gliicksspielsucht in Deutschland. Ergebnisse des
Surveys 2019 und Trends. BZgA-Forschungsbericht. KoIn: Bundeszentrale fir gesundheit-
liche Aufklarung. doi: 10.17623/BZGA:225-GS-SY19-1.0.

Banz, M. und Lang, P. (2017). Glicksspielverhalten und Gliicksspielsucht in Deutschland. Er-
gebnisse des Surveys 2017 und Trends. BZgA-Forschungsbericht. KéIn: Bundeszentrale fir
gesundheitliche Aufklarung. doi: 10.17623/BZGA:225-GS-SY17-1.0.

Baumgartner, T. (2001). Monitoring — Konzeptionelle Uberlegungen zur Implementierung ei-
nes Friiherkennungssystems im Bereich des legalen und illegalen Drogenkonsums am Bei-
spiel Hamburgs. In: SUCHT, Zeitschrift fir Wissenschaft und Praxis, 47 (4), 286-293.

Baumgartner, T. (2002). Schiiler- und Lehrerbefragungen zum Umgang mit Suchtmitteln im
Rahmen eines Local Monitoring System (LMS) — Ein Instrument zur Prognose zuklinftiger
Drogenkonsumtrends und zur Bewertung von PraventionsmalRnahmen in der Region. In:
Abhdngigkeiten. Schweizerische Fachzeitschrift fir Forschung und Praxis der Pravention
und Behandlung. 8 (1) 2002. 58-69.

Baumgartner, T. (2004). Rauschmittelkonsumerfahrungen der Hamburger Jugendlichen und
jungen Erwachsenen 2004. Zusammenfassender Basisbericht der Schiiler- und Lehrer-
befragungen zum Umgang mit Suchtmitteln (Hamburger SCHULBUS). Hamburg: Biiro fir
Suchtpravention.

Baumgartner, T. (2006). Epidemiologie des Drogengebrauchs bei Jugendlichen und Heran-
wachsenden in Hamburg 2005. Zusammenfassender Basisbericht der Schiiler- und Lehrer-
befragungen zum Umgang mit Suchtmitteln (Hamburger SCHULBUS). EVA-Berichte 24.
Hamburg: Biiro fiir Suchtpravention.

Baumgartner, T. (2008). Verbreitung und Hintergriinde des Konsums von Alkohol bei Hambur-
ger Jugendlichen und jungen Erwachsenen 2004 bis 2007. Zusammenfassende Ergebnisse
der Schiler- und Lehrerbefragungen zum Umgang mit Suchtmitteln. HLS/BfS-Berichte,
EVA 24. Hamburg: Biro fur Suchtpravention.

Baumgartner, T. (2010). Jugendliche — Gliicks- und Computerspiele — Rauschmittelgebrauch.
Zusammenfassende Kurzbeschreibung ausgewahlter Ergebnisse der SCHULBUS-Sonder-
erhebung. 2009. HLS/BfS-Berichte. Hamburg: Biiro fiir Suchtpravention.

Baumgartner, T. (2014a). Entwicklung, Erprobung und Bereitstellung Tablet-PC gestitzter
Schiler- und Lehrerbefragungen zum Umgang mit Suchtmitteln (SCHULBUS) als Planungs-
, Steuerungs- und Qualitdtssicherungsinstrument suchtpraventiver MalRknahmen in der
Region. Sachbericht. www.drogenbeauftragte.de zuletzt abgerufen am 01.07.2015.

Baumgartner, T. (2014b). Pravalenz des Alkoholkonsums auf dem Land. Zusammenfassend
vergleichende Datenanalyse einer reprasentativen Schiilerbefragung in zwei Gemeinden
Niedersachsens und der GrofRstadt Hamburg. In: KJug, 59. Jg., 52-56 (2014).

Baumgartner, T. (2016). Suchtmittelgebrauch, Computerspiel- und Internetnutzung, Glicks-
spielerfahrungen und Essverhalten von 14- bis 17-jahrigen Jugendlichen in Bayern, Sach-
sen, Nordrhein-Westfalen und Hamburg 2015. Tabellarischer Basisbericht der SCHULBUS-
Daten regionalen Vergleich. HLS/BfS-Berichte, SB 16-05-T2. Hamburg: Biro fur Suchtpra-
vention.

110



Baumgartner, T. (2019). Der missbrauchliche Umgang mit Alkohol in Deutschland und in Ham-
burg 2000 bis 2017. Graphische Visualisierung ausgewdahlter Daten der Krankenhausdiag-
nosestatistiken zur Fallzahlentwicklung der wegen einer akuten Alkoholintoxikation voll-
stationar behandelten Patient*innen.

Baumgartner, T. (2022). Die selbstkritische Kérperwahrnehmung der Jugendlichen in Hamburg
2021 — Was sagen die SCHULBUS-Daten? Hamburg: Sucht.Hamburg gGmbH.

Baumgartner, T. (2023a). Suchtmittelgebrauch und Geschlechtsidentitdt. Hamburg: Sucht.
Hamburg gGmbH.

Baumgartner, T. (2023b). Soziale Lage, Alltagsleben und Suchtmittelgebrauch. Hamburg:
Sucht.Hamburg gGmbH.

Baumgartner (2025a). Die Schiiler*innen- und Lehrkraftebefragungen zum Umgang mit Sucht-
mitteln — Hamburger SCHULBUS. Hintergriinde und Methoden eines Monitoringinstru-
ments zur epidemiologischen Erfassung suchtgefahrdenden Risikoverhaltens von Jugend-
lichen in der Region. Hamburg: Sucht.Hamburg gGmbH.

Baumgartner, T. (2025b). Der jugendliche Umgang mit Suchtmitteln im Hamburg. Ausge-
wahlte Ergebnisse aus der SCHULBUS-Studie 2004 bis 2024. Vortrag anlasslich der Landes-
pressekonferenz am 22.07.2025. Hamburg: Sucht.Hamburg gGmbH.

Baumgartner, T. & Hiller, Ph. (2016). Suchtmittelgebrauch, Computerspiel- und Internetnut-
zung, Glucksspielerfahrungen und Essverhalten von 14- bis 17-jahrigen Jugendlichen
2015. Deskriptive Ergebnisse der SCHULBUS-Untersuchung in Hamburg sowie in drei
Grenzregionen Bayerns, Sachsens und Nordrhein-Westfalens. Hamburg: Sucht.Hamburg
gGmbH.

Baumgartner, T. & Hiller, Ph. (2017). Suchtmittelgebrauch, Computerspiel- und Internetnut-
zung, Glicksspielerfahrungen und Essverhalten von 14- bis 17-jahrigen Jugendlichen in
der Freien Hansestadt Bremen. Deskriptive Ergebnisse der SCHULBUS-Untersuchung in
Bremen und Bremerhaven 2016/17. Hamburg: Sucht.Hamburg gGmbH.

Baumgartner, T. & Hiller, Ph. (2018). JEBUS — Junge Erwachsene: Befragung zum Umgang mit
Suchtmitteln. Zusammenfassende Ergebnisse einer Untersuchung unter 18- bis 25-Jahri-
gen in der Berufs- und Hochschulausbildung in Hamburg, Bayern und Sachsen 2016/17.
Hamburg: Sucht.Hamburg gGmbH.

Baumgartner, T. & Hiller, Ph. (2019). SCHULBUS Bayern — Schiiler- und Lehrerbefragungen zum
Umgang mit Suchtmitteln 2017/18. Zusammenfassende Ergebnisse einer Untersuchung
unter 14- bis 17-Jahrigen in Nirnberg und Miinchen sowie in den Landkreisen Miltenberg,
Dillingen und Weilheim-Schongau. Hamburg: Sucht.Hamburg gGmbH.

Baumgartner, T., Hiller, Ph. & Mdller, V. (2025a). Epidemiologische Entwicklung des jugend-
lichen Umgangs mit Suchtmitteln in Hamburg 2004 bis 2024. Ausgewahlte Ergebnisse der
SCHULBUS-Untersuchung in der tabellarischen Zusammenfassung. Hamburg: Sucht.Ham-
burg gGmbH.

Baumgartner, T., Hiller, Ph. & Méller, V. (2025b). Epidemiologische Entwicklung des jugend-
lichen Umgangs mit Suchtmitteln in Bremen 2005 bis 2024. Ausgewahlte Ergebnisse der
SCHULBUS-Untersuchung in der tabellarischen Zusammenfassung. Hamburg: Sucht.Ham-
burg gGmbH.

Baumgartner, T. & Kestler, J. (2013). Die Verbreitung des Suchtmittelgebrauchs unter Jugend-
lichen in Hamburg 2004 bis 2012. Basisauswertung der SCHULBUS-Daten im jahresiliber-
greifenden Vergleich — Kurzbericht. Hamburg: Biiro fir Suchtpravention.

111



Baumgartner, T. & Kestler, J. (2014a). Suchtmittelgebrauch, Computerspielverhalten, Inter-
netnutzung und Glicksspielerfahrungen von Jugendlichen in Hamburg und drei kommu-
nalen Modellregionen in Deutschland. Deskriptive Ergebnisse der SCHULBUS-regional-
Studie 2012. HLS/BfS Berichte. SB-14-B1. Hamburg: Biiro fiir Suchtpravention.

Baumgartner, T. & Kestler, J. (2014b). Entwicklung, Erprobung und Bereitstellung Tablet-PC
gestitzter Schiler- und Lehrerbefragungen zum Umgang mit Suchtmitteln (SCHULBUS) als
Planungs-, Steuerungs- und Qualitatssicherungsinstrument suchtpraventiver Maflnah-
men in der Region. Kurzbericht. www.drogenbeauftragte.de zuletzt abgerufen am
01.07.2015.

Birkemeyer, H., Biernacki, S. & Giinther, R. (2006). Bremer SCHULBUS. Bericht 2005. Bre- men:
Institut fir Suchtpravention und angewandte Padagogische Psychologie e. V. (ISAPP).

Blihler, A. & Kroger, Ch. (2006). Expertise zur Pravention des Substanzmissbrauchs. For-
schung und Praxis der Gesundheitsforderung. Band 29. Kéln: BZgA.

Biihler, A. & Thrul, J. (2013). Expertise zur Pravention des Substanzmissbrauchs. Aktualisierte
und erweiterte Neuauflage der »Expertise zur Pravention des Substanzmissbrauchs«. For-
schung und Praxis der Gesundheitsforderung. Band 46. Kéln: BZgA.

Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung (2012). Gliicksspielverhalten und Glicksspiel-
sucht in Deutschland. Ergebnisse aus drei reprasentativen Bevolkerungsbefragungen
2007, 2009 und 2011. K&In. Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung.

Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung (2014). Gliicksspielverhalten und Glicksspiel-
sucht in Deutschland. Ergebnisse des Surveys 2013 und Trends. Koln. Bundeszentrale fiir
gesundheitliche Aufklarung.

Burgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg 2023. Drucksache 22/11330.
https://www.buergerschaft-hh.de/parldok/dokument/83199/22 11330.

Buth, S.; Meyer, G.; Kalke, J. (2022): Glicksspielteilnahme und gliicksspielbezogene Pro-bleme
in der Bevdlkerung — Ergebnisse des Gliicksspiel-Survey 2021. Hamburg: Institut fir inter-
disziplinare Sucht- und Drogenforschung (ISD).

BZgA (2012a). Die Drogenaffinitat Jugendlicher in der Bundesrepublik Deutschland 2011. Der
Konsum von Alkohol, Tabak und illegalen Drogen: aktuelle Verbreitung und Trends. K&lIn:
BZgA.

BZgA (2012b). Glicksspielverhalten und Gliicksspielsucht in Deutschland. Ergebnisse aus drei
reprasentativen Bevolkerungsbefragungen 2007, 2009 und 2011. KoIn: BZgA.

BZgA (2014). Glicksspielverhalten und Gliicksspielsucht in Deutschland 2013. Ergebnisse des
Surveys 2013 und Trends. Koln: BZgA.

BZgA (2016). Die Drogenaffinitat Jugendlicher in der Bundesrepublik Deutschland 2015. Rau-
chen, Alkoholkonsum und Konsum illegaler Drogen: aktuelle Verbreitung und Trends.
Koln: BZgA.

Chen, CY., Storr, CL. & Anthony, JC. (2009). Early-onset drug use and risk for drug dependence
problems. Addict Behav. 2009 Mar; 34(3): 319-22. doi: 10.1016/j.addbeh.2008.10.021. E-
pub 2008 Nov 1. PMID: 19022584; PMCID: PMC2677076.

ESPAD Group (2025). Key findings from the 2024 European School Survey Project on Alcohol
and Other Drugs (ESPAD). Drogenagentur der Europaischen Union, Lissabon. https://
www.euda.europa.eu/sites/default/files/pdf/32516_de.pdf?575669.

Hanewinkel, R. & Hansen, J. (2023a). Cannabiskonsum im Teenageralter: Ergebnisse des Pra-
ventionsradars von 2016 bis 2023. Fortschritte der Neurologie - Psychiatrie 2024; doi:
10.1055/a-2256-5062.

112



Hanewinkel, R. & Hansen, J. (2023c). Trends und Risikofaktoren des Nikotinkonsums im Kin-
des- und Jugendalter — Ergebnisse des Praventionsradars von 2016 bis 2024 Deutsches
Arzteblatt 2024; 121: 779-80 doi: 10.3238/aerztebl.m2024.0158.

Hanewinkel, R., Hansen, J. 2023b). Rauschtrinken in der friihen Adoleszenz. Ergebnisse des
Praventionsradars von 2016 bis 2023. Bundesgesundheitsblatt - Gesundheitsforschung -
Gesundheitsschutz 2024; 67: 439-45 doi: 10.1007/s00103-024-03861-1.

HaB, Wolfgang & Lang, Peter (2016). Gliicksspielverhalten und Gliicksspielsucht in Deutsch-
land. Ergebnisse des Surveys 2015 und Trends. Forschungsbericht der BZgA. KéIn: Bundes-
zentrale fur gesundheitliche Aufklarung.

Kemmesies, U. & Werse, B. (2003). Drogentrends in Frankfurt am Main. MoSyD. Jahresbericht
2003. Frankfurt/M: Centre for Drug Research.

Kraus, L., Pabst, A. & Piontek, D. (2012). Europaische Schilerstudie zu Alkohol und anderen
Drogen 2011 (ESPAD): Befragung von Schiilerinnen und Schiilern der 9. und 10. Klasse in
Bayern, Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und Thiiringen. (IFT-Berichte Bd.
181). Miinchen: IFT Institut fir Therapieforschung.

Kraus, L., Pabst, A., Piontek, D. & Gomes de Matos, E. (2013). Substanzkonsum und substanz-
bezogene Storungen: Trends in Deutschland 1980-2012. Sucht, 59 (6), 333-345.

Kraus, L., Piontek, D., Seitz, N.-N. & Schoeppe, M. (2016). Europaische Schilerstudie zu Alkohol
und anderen Drogen 2015 (ESPAD): Befragung von Schiilerinnen und Schiilern der 9. und
10. Klasse in Bayern (IFT-Berichte Bd. 188). Miinchen: IFT Institut fir Therapieforschung.

Moor, I., Winter, K., Rathmann, K., Ravens-Sieberer, U. & Richter, M. (2020). Alkohol-, Tabak-
und Cannabiskonsum im Jugendalter — Querschnittergebnisse der HBSC-Studie 2017/18.
Journal of Health Monitoring 5(3): 73—92. DOI 10.25646/6895.

Morgan JF, Reid F, Lacey JH. The SCOFF questionnaire: Assessment of a new screening tool for
eating disorders. BMJ. 1999; 319: 1467-1468. d0i:10.1136/bm{.319.7223.1467.

Ohannessian, CM., Finan, LJ., Schulz, J. & Hesselbrock, V. (2015). A Long-Term Longitudinal
Examination of the Effect of Early Onset of Alcohol and Drug Use on Later Alcohol Abuse.
Subst Abus. 2015; 36(4): 440-4. doi: 10.1080/08897077.2014.989353. Epub 2015 Feb 11.
PMID: 25671782; PMCID: PMC4532648.

Olderbak, S., Rauschert, C., Mdckl, J., Seitz, N.-N., Hoch, E., & Kraus, L. (2023). Epidemiologi-
scher Suchtsurvey 2021. Substanzkonsum und Hinweise auf substanzbezogene Stérungen
in Bayern, Nordrhein-Westfalen, Sachsen, Sachsen-Anhalt und in den Stadtstaaten Berlin,
Bremen und Hamburg. Miinchen: IFT Institut fiir Therapieforschung. https://www.esa-
survey.de/publikationen/laenderberichte.html.

Pabst, A., Kraus, L., Gomes de Matos, E. & Piontek, D. (2013). Substanzkonsum und sub-stanz-
bezogene Storungen in Deutschland im Jahr 2012. Sucht, 59 (6), 321-331.

Rauschert, C., Mockl, J., Seitz, N.-N., Wilms, N., Olderbak, S., & Kraus, L. (2022). Konsum psy-
choaktiver Substanzen in Deutschland — Ergebnisse des Epidemiologischen Suchtsurvey
2021. Deutsches Arzteblatt, 119, 527-534. https://doi.org/10.3238/arztebl.m2022.0244.

Reemtsma (2025). E-Zigaretten — Politische Debatte durch wenig Wissen bestimmt. https://
reemtsma.com/reethink/e-zigaretten-politische-debatte-durch-wenig-wissen-
bestimmt/.

Rehbein, F., & Borchers, M. (2009): Siichtig nach virtuellen Welten? Exzessives Computerspie-
len und Computerspielabhangigkeit in der Jugend. Kinderarztliche Praxis, 80(3), S. 42-49.

113



Richmond-Rakerd, LS., Slutske, WS. & Wood, PK. (2017). Age of initiation and substance use
progression: A multivariate latent growth analysis. Psychol Addict Behav. 2017 Sep; 31(6):
664-675. doi: 10.1037/adb0000304. Epub 2017 Aug 14. PMID: 28805408; PMCID:
PMC5593777.

Rumpf, H.-J., Meyer, C., Kreuzer, A. & John U. (2011): Prévalenz der Internetabhdngigkeit
(PINTA). Bericht an das Bundesministerium fuir Gesundheit. Online unter http://www.dro-
genbeauftragte.de/fileadmin/dateien-dba/DrogenundSucht/Computer spiele_Internet-
sucht/Downloads/PINTA-Bericht-Endfassung_280611.pdf.

Schaunig, I. & Klein, M. (2008). Wissen, was los ist! Eine Local-Monitoring-Studie zu Substanz-
konsum und Suchtgefahrdung bei Kindern und Jugendlichen. Regensburg: Roderer Verlag.

Statistisches Bundesamt (Destatis) (2018). Krankenhausdiagnosestatistik. Wiesbaden.

Wendt, R. (2021). Digitale Medien im Alltag von Familien. Miinchen: Deutsches Jugendinstitut
e. V.

Werse, B., Kamphausen, G. & Martens, J. (2021). MoSyD — Jahresbericht 2020. Drogentrends
in Frankfurt am Main. Frankfurt a.M.: Centre for Drug Research.

Werse, B., Martens, J., Klaus, L. & Kamphausen, G. (2023). MoSyD. Jahresbericht 2022. Dro-
gentrends in Frankfurt am Main. Frankfurt/M: Centre for Drug Research.

Zeiher, J., Lange, C., Starker, A., Lampert, T. & Kuntz, B. (2018). Tabak- und Alkoholkonsum bei
11- bis 17-Jahrigen in Deutschland — Querschnittergebnisse aus KiGGS Welle 2 und Trends.
Journal of Health Monitoring 3(2): 23—44. DOI 10.17886/RKI-GBE-2018-066.

114



Anhang

Tabellen Jugendliche ........ceeuiieeiieiiiiircrercrcrecrc e eees 117
Tabellen LehrKrafte ...cvcvcveieieieiiirereieieieirerresesesseseresesassssssesesesssnnss 141
Tabellen EIerN .eeeeeeiiiiiieieieirirererneeteeseresesessssesesesesassssssesasasnsnnss 146

Verwendete Screening-Instrumente.........ccceeveeiieeirecienccneecrennnnnn. 148



Tabellen Jugendliche



Tabelle_J 1

Lebenszeit-Pravalenz (Angaben in %)

Alkohol I: Lebenszeit- und 30-Tage-Pravalenz

. Geschlecht Alter
Region gesamt L .
Jahr mannlich weiblich 14 -15 Jahre 16-17 Jahre
2005 - 83,8* 81,3* 86,6* 81,0% - - 86,7*
2007 - 83,4* 86,6* 80,2* 79,9* - - 86,8*
2009 - 83,4* 81,3* 85,2* 76,1* 90,4*
2012 - 76,8* 77,0* 77,2% 67,4* 86,9*
2015 - 69,4* 67,5* 71,5% 58,2* 81,0%
2018 - 66,7* 64,0* 69,6* 56,9* 76,0*
2021 - 59,6* 58,8* 60,5 50,4* 68,9*
2024 - 53,5 51,4 55,9 44,0 63,2
S—
Bremen 2005 - 87,6* 86,4* 89,0* 82,6% 92,7*
2016 - 71,1* 73,1* 69,3* 58,1* 82,9*
2021 - 64,7% 64,9* 64,4% 51,7* 77,1*
2024 - 50,0 479 52,3 434
S
Bremerhaven 2016 - 65,0 59,5 70,9 49,6
2021 - 60,6 56,1 65,4 44,0
2024 - 63,4 64,0 62,7 446
30-Tage-Pravalenz (Angaben in %)
Hamburg 2004 - 62,2*% 63,3* 60,9* 54,7*
2005 - 60,9% 60,2* 61,7* 55,0%
2007 - 54,3* 56,2* 52,2% 46,8*
2009 - 58,2* 56,9* 59,5% 46,6*
2012 - 60,3* 62,8* 57,7* 48,6*
2015 . 43,6* 39,5* . . 47,8* 29,9*
2018 . 45,1* 40,3* . - 50,3* 31,8*
2021 . 40,1* 39,5% . . 40,7* 30,5*
2024 . 34,1 32,2 . . 36,2 233
S S —
Bremen 2005 - 70,6* 72,6* - - 68,6* 60,9*
2016 - 50,2* 51,4* - - 49,2* 32,1*
2021 . 47,0* 46,4* - . 47,7* 30,9*
2024 l 26,1 24,1 I . 28,1 19,1
N —
Bremerhaven 2016 . 37,0 36,3 . . 38,6 17,2
2001 423 405 [ 44,0 259
2024 . 36,6 374 . . 35,7 19,1

*Unterschied zum Referenzjahr 2024 signifikant mit p <0,05
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Tabelle_J 2

mind. 1-malige Trunkenheitserfahrung im Leben (Angaben in %)

Alkohol II: Trunkenheitserfahrung und regelmiBiges Binge Drinking?

. Geschlecht Alter
Region gesamt L .
Jahr mannlich weiblich 14 -15 Jahre 16-17 Jahre
Hamburg 2007 - 41,6* 459* - - 37,1 34,1* 48,5*
2009 - 41,0% 41,1* - - 41,0* 29,7* 52,0%
202 [ s s I 400 37,0% 66,0*
2015 - 41,0* 40,5* - - 415* 25,4* 56,9*
2018 - 41,1* 38,2* - - 44,3* 23,7* 57,7%
2021 - 35,4* 35,3* - - 355 23,8* 47,0
2024 . 314 30,5 . . 32,4 19,0 43,9
s
Bremen 016 [ 476 aor I s 27,0% 65,8*
2021 - 41,0* 40,8* - - 41,2* 23,4* 58,3*
2024 . 22,8 21,1 . . 24,7 14,5 30,8
S S —
Bremerhaven 2016 . 43,3* 39,6 . . 47,4% 22,3 62,6
2021 . 374 37,1 . . 37,6 21,3 54,1
2024 . 353 35,3 . . 35,2 136 56,1

mind. 1-malige Trunkenheitserfahrung in den letzten 30 Tagen (Angaben in %)

Hamburg 2007 [ 20,3* 25,0% Hi 15,1 14,0% 260
2000 [ 26,7 a2 N 22,0 15,8* 37,2*
2012 [ 31,0% CEPO 28,8 19,1* 44,2
2015 [ 20,1* 21,2% ] 18,9 104 29,9*
2013 [l 22,7 21,8* BER 23,7* 12,1 32,8*
201 20,3* 20,1* | | 206 13,7* 27,1
204 167 153 [ [ | 18,1 90 2.4
— S — |
Bremen 2016 [ 26,1* 27,3* ] ] 25,2 10,4* 405*
2021 [ 25,8* 25,2 R 26,6* 135* 37,8*
2024 | 10,0 98 il 103 45 152
I -
Bremerhaven 2016 . 21,7 19,3 l . 255 88 35,1
2001 20,2 204 | | 20,0 91 31,9
204 [ 179 196 [ | | 161 55 30,1
mind. 1-mal monatliches Binge Drinking (Angaben in %)
Hamburg 2007 [l 25,3* 32,1* Hi 18,1* 16,7 B 33,2
2000 28,6* 34,4% Hi 22,7* 16,7* iR 40,1*
2012 B 309% usr R 26,5* 214% (| | a1,4%
2015 i 193* 19,4* il 19,2* 9,9* ] | 28,7
2018 17,3* 19,4* il 15,7* 8,9* | 26,0*
201 i 17,4* 17,4* il 17,4% 10,9* ] | 23,9*
204 | 117 1222 Il 11,3 57 [ | 17,7
g— S —
Bremen 2016 i 21,5 25,8* | | 16,5* 8,3* | 33,1
201 22,0* 22,2 il 21,7* 104* IR 33,3*
2024 | 82 76 I 87 32 il 129
— - E—
Bremerhaven 2016 I 18,4* 15,5 I I 20,2 59 | . 30,5*
2001 16,1* 154 il 17,2 45 | 28,4
204 | 114 94 il 13,5 31 Il 18,7

*Unterschied zum Referenzjahr 2024 signifikant mit p <0,05

1) Konsum von fiinf oder mehr Standardglasern Alkohol bei einer Trinkgelegenheit
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Tabelle_J 3 Alkohol lll: Konsumverbreitung verschiedener alkoholischer Getrdnke

mehrmals monatlicher Konsum von ... (Angaben in %)

Region Bier Bier:nix- Wein/Sekt Cocktails Spirituosen
Jahr getranke

Hamburg 2004 l 27,9% l 15,3* . 36,1* I 24,8*
2005 [l 286 i e M s 21,3*
2007 Wl 2sar B 2 || 105 N 21+ | 22,4*
2009 . 29,9* . 30,0* I 11,9 l 25,5*% . 23,2%
2012 . 32,3* l 25,7* I 18,2* l 25,9* . 23,9*
2015 | 184+ | 126* | 106 166* 133
2018 I 17,3* I 14,0* I 10,9 I 17,3* I 14,0
2021 I 17,4* I 12,4% I 11,3 I 15,4* I 12,5
2024 | 13 | 60 | 97 | 1us | 114

Bremen 2016 [l 254 i 159+ | 95 196 [ 17,7 i
201 218+ | 17+ | 162 212+ i 15,5*
2024 | 83 | 53 | 52 | 79 | 79

Bremerhaven 2016 i us | 120 | 72 | 173 |_14,1-
2021 I 14,2 I 10,8 I 73 I 15,7 I 14,2
2024 || 11 | 8s | s7 134 | 133

*Unterschied zum Referenzjahr 2024 signifikant mit p < 0,05

Alkohol

Tabelle_J 4 Alkohol IV: Durchschnittliches Erstkonsumalter, Einstiegsalter

in den regelmiRigen Konsum und die Konsum-Latenzzeit? -qc)
Alkohol '2
o, Vi | o |0 e T
Hamburg 2004 I 13,1* 5
2005 l 13,3* o
2007 . 13,4* - 14,6 - 14 2
2009 . 13,5* - 14,6 - 1,5*
2012 . 138 - 14,8 - 13
2015 . 139 - 15,0 - 13
2018 - 14,0* - 15,1* - 13
2021 . 139 - 14,7 - 1,2
2024 . 13,8 - 14,8 - 1,2
Bremen 2005 i 13,4*
2016 - 14,0 - 14,9 - 1,0
2021 . 139 - 14,9 - 13*
2024 . 13,8 - 14,4 - 09
— — —
Bremerhaven 2016 || i B e 08
2021 - 14,1 - 15,0 - 13
2024 - 14,2 - 15,0 - 09

* Unterschied zum Referenzjahr 2024 signifikant mit p <0,05

1) Zeit in Jahren zwischen Erstkonsum und Einstieg in den regelméRigen Konsum
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Tabelle_J 5 Tabak I: Lebenszeit- und 30-Tage-Pravalenz sowie Verbreitung
des taglichen Rauchens

Lebenszeit-Pravalenz (Angaben in %)

Region gesamt Geschlecht Alter
Jahr mannlich weiblich 14 -15 Jahre 16-17 Jahre
Hamburg 2004 693* 67 L 72 e NI e

70,1* o7+ [N 70 ss0r NI 52
61,0* sror [ oot sazc [N cesr
56,0* seor I ssae we N s
500* soi I 29,1* wer N 02
35,5% 31+ W 38,0% 235+ [ [ | 47,0%
33,7+ 21+ W 35,3* 197 ([ | 47,0%
28,7+ a2+ W 305* 205* ([ | 37,0*
239 231 [ [ | 26 154 [ | 324
69,5* oo N eosr o NN s
376* SPEI 326* 218* ([ | 518+
33,0¢ us TN 314% 2.2 (| | a3+
206 205 [ [ | 206 144 | | 264
45,2+ w0 D 49,6* 2o DIl s

2005
2007
2009
2012
2015
2018
2021
2024

Bremen 2005
2016
2021
2024

Bremerhaven 2016

Bremerhaven 2016

27,2* 24,2% ii 28,8* 17,6% ii 36,7*
173 19,0% I I 15,5 8,6 I l 26,2

133 94 |l | 175 62 [ | 201

2021
2024

2021 32,3+ 31,3+ [ ] | 333 22,2* (| | 428"
A7 2024 20 16,1 ]| | 286 116 [ | 321
30-Tage-Pravalenz (Angaben in %)
©
0 Hamburg 2000 [0 42,5+ o [ e s N 484+
© 2005 [l 39,7+ s+ M a18* 34,3 [ | | 452+
- 2007 [l 34,6* s+ W 335+ 30,5 [ | | 38,5+
e
Q 2000 [l 28,7+ s N 26,0% 20,0% [ | 354%
2012 34,2+ 34,7 33,2+ 27,0 a21*
N - H L] (]|
.2 2015 i 20,7+ 19,4* [ [ | 2,1* 12,9* [ | 28,7
% 2018 i 20,9* 20,5* [ [ | 21,5* 115 [ | 29,8*
c 201 i 173 159 [ | | 188* 119+ ] | 27
Q 2024 I_ 153 155 [ | | 151 90 | | 216
(o] 0] Bremen 2005 [l 431* | 42,8* 35,0 [ [ | 51,1%
2 2016 i 18,8* 21,5+ [ | | 157 103 [ | 26,4*
2000 i 21,7 238* [ ||| 19,5 134* [ | 29,7+
2024 | 114 99 il 128 77 [ | 149
i
i
|

regelméaRiges Rauchen (> 1 Zig./Tag; Angaben in %)

Hamburg 2005 [l 30,9 28,6* [ | | 33,2 25,4 [ [ | 36,4

2007 i 194* 21,2+ [ [ | 176* 138* ] | 24,7
2000 i 174* 19,3+ [ [ | 15,3* 12,1* [ | 226*
2012 ] 15,8* 17,7% [ [ ] 134% 11,9% [ | 199*
2015 | 106* 103+ [ 111* 5,5+ [ | 160*
208 | 87 84 Il 9.1* 34 i 136*
2001 | 60 56 Il 66 27 Il 94
2000 | 53 52 Il 55 29 Il 79
Bremen 2016 | 93* 10,7* Il 73 5,0* | i 14,8+
2001 | 7% 7,5% I 69 a2+ i 101*
2000 | 36 25 Il 49 19 Il 55
Bremerhaven 2016 [} 27 18,0* 1] 259+ 86 [ ] 373+
2001 | 73 98+ Il a7 33 Il 114
204 | 49 29 Il 71 45 Il 52

* Unterschied zum Referenzjahr 2024 signifikant mit p <0,05
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Tabelle_J 6 Tabak Il: Durchschnittliches Erstkonsumalter, Einstiegsalter
in den regelmiRigen Konsum und die Konsum-Latenzzeit?

Tabak
e, i | o |0 e
Hamburg 2004' 13,0*
2005' 13,0*
2007 [ 1322 |} EYI 1,0*
2000 [ U | ETU | 08*
2012 - 14,0 - 14,2 . 05
2015 - 141 - 144 . 0,8*
2018 - 143 - 145 . 0,7*
2021 - 143 - 14,7 . 0,8*
2024 - 14,2 - 14,2 I 04
Bremen 2005i 12,9*
2016 - 14,3* - 143 . 0,7*
2021 - 14,4* - 14,4* . 0,7*
2024 - 14,0 - 14,0 I 03
= = —
Bremerhaven 2016 - 14,0 - 14,1 . 0,6 fu
201 [ 12 w2 08 0
2024 - 141 - 141 . 05 IC_U

* Unterschied zum Referenzjahr 2024 signifikant mit p <0,05

1 Zeit in Jahren zwischen Erstkonsum und Einstieg in den regelm&Rigen Konsum

V
=
=
T

c

()

oo

S
q
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Tabelle_J 7 E-Produkte I: Lebenszeit- und 30-Tage-Pravalenz sowie Verbreitung
des taglichen Dampfens

Lebenszeit-Pravalenz (Angaben in %)

Region gesamt o Geschlecht N Alter
Jahr mannlich weiblich 14 -15 Jahre 16-17 Jahre
Hamburg 015 I a4 e [0 372 53+ I w0
05 I a3 s N 37 206 [N s
201 [0 32,3* s [ 32,8% 25 I s
0 [ 365 352 N 380 279 IR
Bremen 2016 i 44,0* 50,0* ii 373 353 i-_
01 [ 36 ELEC 32,7+ %2 [N
2004 B 362 335 [P 30 24 N
Bremerhaven 2016 i 49,8* 51,2* - - 49,6 40,8* - -
2000 B 30 2 [0 335 218 o
004 B s 302 [N s 20 I 40

30-Tage-Pravalenz (Angaben in %)

Hamburg 2015 i 109* 125* [ | | 93* 9.1 [ | | 128
Q 2015 [l 172 205 [ | | 13,7 127 (]| | 215
- 201 182 169 [ | | 196 140 [ [ | 24
=< 204 M 198 187 [ | | 210 14,2 [ [ | 253
: . S——— S —
S Bremen 2016 [ 172 29 I 105* 159 [ [ | 183
(@) 201 W 172 e TR 14,7+ 141 [ [ | 200
E 204 187 144 [ | 232 151 [ | | 220
I - -
|.|l.| Bremerhaven 2016 [l 233 w0 [F 19,7* 192 [ ] | 274
2021 | 148" 186 Rl 107+ 99 B 198*
.qs 2024 [ 238 180 [ | | 302 145 ([ | 3238
-F) regelmaRBiger Konsum - gemdf Selbstauskunft (Angaben in %)
o Hamburg 2015
——
O 2018 I 6,4* 8.2 I | 4,5* 3,9* I I 8,8*
c 2021
gfo 204 i 104 86 [ | 124 76 ] | 132
— - -
= Bremen 20 i 115 86 [ | 146 99 | 131
S - -
- Bremerhaven 2021 [ 1538 122 [ [ | 197 115 | 201

*Unterschied zum Referenzjahr 2024 signifikant mit p <0,05
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Tabelle_J 8 E-Produkte II: Durchschnittliches Erstkonsumalter, Einstiegsalter
in den regelmiRigen Gebrauch und die Konsum-Latenzzeit"

E-Produkte
Region @-Alter Erst- (Z)-,.Alter regel- (Z).Latenzzeit
Jahr konsum mafiger Konsum in Jahren
Hamburg 2015 - 14,3*
2018 - 14,2 - 143 . 05
2021 - 14,4*
2024 - 14,1 - 14,0 I 04
Bremen 2016 - 14,3*
2021 - 14,4%*
204 [0 1o [ uo | 04
—
Bremerhaven 2016 - 14,4
2021 - 14,5
204 [ VPR | uo 03

* Unterschied zum Referenzjahr 2024 signifikant mit p <0,05

1 Zeit in Jahren zwischen Erstkonsum und Einstieg in den regelm&Rigen Konsum

Q
)
=

-
©

@)

1 &9
0
LL)

Jugendliche
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Tabelle_J 9 Cannabis I: Lebenszeit- und 30-Tage-Pravalenz sowie Verbreitung
des problematischen Konsums

Lebenszeit-Pravalenz (Angaben in %)

. Geschlecht Alter
Region gesamt L o
Jahr mannlich weiblich 14 -15 Jahre 16-17 Jahre
Hamburg 2000 [ 38,0* s N 31,8* 20,8* [ | | 463*
2005 [l 35,0 36,7+ [ | | 33.2% 26,1* [ [ | 438+
2007 [l 2,7* 27,7* [ | | 173 14,0* | | 30,8*
2000 [l 236* 29,7* [ | | 174 14,2* [ | 32,7*
012 [l 29,3* 35,4* [ | | 22,1* 20:3* [| | 39,0%
2015 i 23,3* 26,0* [ | | 20,4* 107 | | 35,9%
2018 [l 25,4% 27,1* [ | | 23,4% 12,9% [ | 37,2%
2001 i 18,7% 19,6% [ [ | 17,7* 11,1% || | 26,3*
2024 | 143 147 [ | | 138 7.9 [ | 207
Bremen 2005 [ s ax [N 31,8* 27,7* [ [ | 483*
016 [l 22,9* 28,1* [ | | 17,1* 12,0 ([ | 32,7%
201 [ 22,1% 242* [ | | 19,8* 12,4* ([ | 31,5%
2024 | 98 106 [ 91 58 [ | 138
Bremerhaven 2016 i 23,8+ 22,8* ii 24,8* 12,9* ii 34,1%
. ﬂ 201 ] 161 18,0* il 145 58 [ | 26,8
o) 204 ] 121 108 [ | 135 53 | | 185
g 30-Tage-Prédvalenz (Angaben in %)
c Hamburg 2004 16,7* 21,3* [ || 11,9% 12,9* | | 20,6*
S 2005 i 15,5% 19,5* [ [ 111 106* ]l | 20,5%
J 2007 | 9,0¢ 11,7+ Il 62 67 il 11,1
oo 2009 | 11,3* 16,6* Il 58 7,9% | | 14,8*
0 012 i 169* 21,1% [ || 11,9% 12,6* [ | 21,7%
% 2015 | 11,8* 15.2* Il 8,4* 49 | | 18,9%
— 2018 | 13,6* 16,0* [ [ ] 105* 7,2% [ | 19,8*
ge) 201 || 9,7* 106* Il 8,7* 5,3 | | 14,0%
Q:) 204 | 63 73 Il 52 29 Il 99
oo Bremen 2005 i 15,7* 19,3* ii 11,8* 11,9* ii 19,5%
- 2016 | 11,1% 12,2* [ || 9,7* 6,5* [ | 15,4%
- 201 12,2* 143* [ | ] 9,7* 7,3* | | 169*
2024 |- 34 41 -||- 28 19 | L 50
Bremerhaven 2016 || 126* 124 [ | | 12,1% 65 [ | 189
201 || 78 86 Il 69 21 I 140
204 | 49 43 Il 48 15 Il 75
problematischer Konsum (> 2 Punkte auf der SDS; Angaben in %)
Hamburg 2007 | 46 6,1* Il 30 33 Il 59
2000 | 5,4% 8,8* Il 19 3,9% Il 67
2012 | 71 9,0% Il 48 62 Il 81*
2015 | 62 7% Il 47 36 Il 89*
2018 | 53+ 63* Il 42 34 I 7%
2021 | 45 50 Il 40 17 Il 7,4
204 | 32 32 Il 32 20 Il 46
Bremen 2016 I 4,0 5,3*% i I 2,7 2,0 I i 5,9*%
2021 | 3,9% 3,7% [ ] 4,1% 3,3+ ]l | 4,6%
2024 |_ 17 16 _||_ 19 09 _||_ 25
Bremerhaven 2016 [ 8,0* 8,1* [ | | 7,7% 56 il 9,7
201 || 31 41 [ 21 08 Il 55
204 | 23 29 Il 16 15 I 30

* Unterschied zum Referenzjahr 2024 signifikant mit p <0,05
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Tabelle_J 10  Cannabis II: Durchschnittliches Erstkonsumalter, Einstiegsalter
in den regelmiRigen Gebrauch und die Konsum-Latenzzeit®

Cannabis
teon e | G |0 e
Hamburg 2004 - 14,2*
2005 [ 13,7
2007 [ VECI | uae M 05*
2000 [ us [ ue M 05
202 00 us B B 04
2015 [ us N ue M 05
2018 00 w1z [ s0o B 05
2000 0 17 B so 0,6*
2004 0 us R s | 03
Bremen 2005 i 14,3*
2016 00 ue M ws B 05
2000 00 us B 12z B 05 o
204 [0 1us I 14,5 | 03 o
— — — 0
Bremerhaven 2016 || us [ 14,3 B 06 ©
o0 0 we M s: P g
2024 - 14,6 - 14,7 | 01 8

*Unterschied zum Referenzjahr 2024 signifikant mit p <0,05

1 Zeit in Jahren zwischen Erstkonsum und Einstieg in den regelm&Rigen Konsum

V
<
A=
T
c
()
oo
S
q
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Tabelle_J 11 Lachgas/Schniiffelstoffe: Lebenszeit- und 30-Tage-Privalenz ¥

Lebenszeit-Pravalenz (Angaben in %)

Region gesamt o Geschlecht N Alter
Jahr mannlich weiblich 14 -15 Jahre 16-17 Jahre
Hamburg 2004
2005
2007 - 8,7 84 - - 9,0 53 11,9*
2009 - 83 85 - - 8,1 7,0 9,6
2012 . 7,0 83 - . 54 7,5 6,4
2015 [ 52 3,8* [ ] 67 47 57
2018 - 7,9 88 - . 71 6,4 9,6
2000 [ 13 9o I 120 9,2+ 135+
2024 . 6,6 6,4 . . 6,9 58 7,5
Bremen 2016 i 8,3* 7,9* ii 8,7* 9,4* 73
2021 . 8,4* 8,2* l . 8,6* 7,6* 9,1*
2024 I 42 44 I I 40 2,8 55
— ——
Bremerhaven 2016 I 6,5 6,7 I I 43 49 74
2021 . 9,2 11,0 . I 7,4 9,5 89
2024 I 6,1 58 I I 6,5 46 75

30-Tage-Pravalenz (Angaben in %)

Q
[t
(v -
@)
)
(2
——
HQ_J Hamburg 2004
(v =
3 2005
c 2007 14 15 | | 12 06 | | 19
'E) 2009 | 07 04 [ | 09 09 Il 04
("2 2012 [ 2,3* 2,6* [ | | 19 2,5+ | | 23
} 2015 i 12 07 | | 17 13 (] | 14
SUUD 2013 [ 3,0% s« 00 20 2,4 | 3,6*
- 201 [ 28* 21 | 3,7 s+ [N 2,7
g 204 | 10 09 [ | 10 08 il 12
- Bremen 2016 | 11 08 | | 16 1,8* | | 0,6
2021 | 15* 13 Il 17 1.8* Il 12
204 | 05 04 Il 06 04 I 04
_
Bremerhaven 2016 I 25 2,5 I | 1,7 4,1 I I 1,7
201 | 13 12 Il 17 17 Il 13
204 | 08 07 Il 08 08 Il 08

*Unterschied zum Referenzjahr 2024 signifikant mit p <0,05

1) Hinweis:

Lachgas wurde in den Erhebungen bis 2021 unter der Substanzkategorie ,Schniffelstoffe” subsumiert (vgl. Fragebogen-
auszug unten). In der letzten Erhebung von 2024/25 erfolgte die Erfassung unter der eigenstandig aufgefiihrten Sucht-
mittelbezeichnung ,Lachgas”. Von daher sind die o.g. Zahlen aus 2024 nur bedingt mit den Daten aus den Vorjahren
vergleichbar.
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Tabelle_J 12 lllegale Drogen (ohne Cannabis) I: Lebenszeit- und 30-Tage-Privalenz ¥

Lebenszeit-Pravalenz (Angaben in %)
. Geschlecht
Region gesamt . ..
Jahr mannlich weiblich
Hamburg 2004 - 10,2* 13,3* - . 6,9
2005 - 10,3* 11,9* - . 8,7
2007 . 58 6,7* 48
2009 I 3,9* 49 2,8*
2012 . 73 9,3* . I 49
2015 [l 55 58 52
2018 . 7,8* 9,3* . . 6,2 —
201 [ 7,0% 74 66 St
2024 I 48 38 5,7 g
Bremen 2005 [ 76* w2 [0 47 c
2016 [l 47 62 2,6 c
2021 . 6,7* 6,7 6,7 8
2024 I 48 41 5.4 Q
Bremerhaven 2016 [ 78 s L0 43 =
201 [0 67 81 52 'g
2024 . 5,7 6,6 4,0 S
30-Tage-Pravalenz (Angaben in %) c
Hamburg 2004} 34* 4,5+ 23 g"’p
2005 I 4,8* 5,8% 38 (@)
| &
2007 | 22 23 20 0
2009 09 13 07
| )
2012 | 22 26 19 r—=
)
2015 | 18 16 20 o0
208 [ 36% 47* 24 v
L]
——
2001 i 29* 28* 29 —
e
2024 | 1,7 13 2,0 Q
Bremen 2005 I 2,5 3,6* 1,2 -'S
2016 | 1,8 21 1,1 o m—
——
2021 I 2,0 19 2,0 ©
204 | 20 14 27 &
)
Bremerhaven 2016 || 25 35 17 %D
2021 I 23 28 1,7 —
2024 | 0,4 0,0 08

*Unterschied zum Referenzjahr 2024 signifikant mit p <0,05

1 > 1 psychoaktive Substanz (ohne Cannabis)
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Tabelle_J 13 lllegale Drogen (ohne Cannabis) II: Lebenszeit- und 30-Tage-Privalenz?

Lebenszeit-Pravalenz (Angaben in %)

Region Jahr Ecstasy Kokain LSD Pilze Amphetamine = Crystal Meth NPS
Hamburg 2004 - 4,1* - 45% . 2,2*% - 4,0% . 3,1*
2005 [ s B > B 27 [ 4+ P et
2007 [ 23 [ s |} 2 B 2 B 22+
2000 s B v | 1w A | 13
2012 20 M k00 |} 1w B 2 B 2 | s I 4
0is W 2 B I | os w B o | os M 27
0 Il 3 M z0c B v+ v B PEL | v [l e
201 M 2+ I | | | | | 1| o7 I a5
204 ] IFI | | oz | 1w | 0 | oz B 2
— — - - —
Bremen 2005 M 2 [l 300 | oo B s+ B 2
2016 20+ 1w B P | 1w B 2 | os B 23
200 M s B R | w I | 13 || oz I s
204 | o7 | s | oo | 08 | o5 | o3 M 3
- - - — — —
Bremerhaven 2016 [ 37 B 37 23 B 2 B 24 | s W 25
200 [ 3z B 2 s B A | 15| os M 35
204 [ | s 5| o4 | | oz M s
30-Tage-Pravalenz (Angaben in %)
Hamburg 2004 [ | 21+ || T | T | 1%
200s [ | A | T | | 17
2007 | oz I 1| o3 | os | 06
2009 | os | o7 | 03 | 03 | 05
2012 | o7 | o9 | oa | os | 08" | o1 | 06
2015 || w0 | o4 | os | os 13| o1 | 05
2018 ] IFI | AN | ST | os | 1o+ | os 1,9*
201 | o6 | 06 | 02 | 06 | 03 | or i 15
204 | o5 | 04 | 02 | 03 | 02 | o1 | 08
Bremen 2005 i 09 i 12+ | os | 06 i 14
2016 || | o7 | os | os | 08 | o1 | 04*
201 || o7 | o6 | o4 | 03 | 03 | o I 14
204 | 03 | o1 | 03 | 02 00 | or 14
Bremerhaven 016 || 03 i | o8 | o4 | 08 | o4 | 038
2021 || oz | o8 | o4 | o4 | 04 | o2 i 13
2024 oo | 04 00 00 00 00 00

* Unterschied zum Referenzjahr 2024 signifikant mit p <0,05

1) Auf die Erhebung der Erfahrungen der Jugendlichen im Umgang mit Heroin wird in der SCHULBUS-Studie seit 2007 verzichtet.
Hintergrund dafur ist, dass die entsprechend erwartbaren Pravalenzraten einerseits im Promillebereich liegen und dass der Er-
kenntnisgewinn beziglich der Erfassung von moglichen Verdnderungen auf diesem niedrigen Niveau andererseits in keinem ver-
tretbaren Verhéltnis zu der Kritik stand, die uns seinerzeit durch einige Eltern und Lehrkréafte erreicht hatte. Hier wurde beftirch-
tet, dass man bei den minderjahrigen Kindern und Jugendlichen mit der Abfrage ihrer Erfahrungen im Umgang mit Heroin bei
diesen ein Gefiihl von ,Selbstverstandlichkeit” und ,Normalitdt” des Konsumierens dieser Droge initiieren und dadurch die bis-
lang wirksamen Beriihrungsangste fahrlassig aufweichen konnte. Um insbesondere die Zustimmung der Eltern zur Teilnahme
ihrer Kinder an der Befragung nicht zu gefahrden, fiel die Entscheidung zugunsten des Verzichts auf die Erhebung der entspre-
chenden Konsumerfahrungen.
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Tabelle_J 14 Medikamente I: Lebenszeit-Privalenz*

Schlafmittel

Lebenszeit-Pravalenz (Angaben in %) Schmerzmittel
Region gesamt o Geschlecht N Alter
Jahr mannlich weiblich 14 -15 Jahre 16-17 Jahre
Hamburg 2012 - 86,0 90,6 88,4
2015 - 85,6 92,7 86,6
2018 - 83,0* 88,1* 84,3+
201 [ eea 76,1* 70,3*
2024 - 86,2 92,0 88,2
Bremen 2016 - 86,3 90,5+ 89,2
2021 - 64,8* 54,9* - - 75,7* 68,2*
2024 - 88,5 82,4 - - 94,9 90,7
Bremerhaven 2016 - 83,4* 76,9* - - 90,2 84,1*
2021 - 66,7* 56,9* - - 76,9* 70,9*
2024 - 90,1 87,7 - - 92,8 94,0
Beruhigungsmittel ()
Hamburg 2012 I 24,3* 24,1* I I 23,8+ 23,8+ I I 24,7* b
c

2015 I 22,1% 21,4* I I 22,8* 22,2% I I 21,9* Q
2018 I 22,3* 25,4+ l I 19,1 20,7+ I I 23,8+ E
2021 I 17,0 15,5* I I 18,5 14,8 I I 19,1* (o]
2024 I 13,8 12,3 I I 15,4 14,0 I I 13,5 .é
Bremen 2016 I 155 15,7+ I I 153 139 l I 169 8
2021 I 16,8* 16,1* I I 17,5 16,3 I I 17,2 E
204 || 136 113 [l | 16,1 133 ] | 138 -
Bremerhaven 2016 I 21,1 19,0 I I 22,0 19,7 I I 23,1 v
2021 I 16,8 16,7 I I 16,8 14,5 I I 19,1 'E,
2024 I 15,7 12,5 l I 19,2 118 I I 19,5 —
Aufputschmittel -g
Hamburg 2012 I 15,8* 19,4* I I 11,1* 16,4* I I 15,.2* Q
2015 I 11,0 14,3 l | 7,7 93 I l 12,2 %D
2018 I 11,8* 16,8* I | 6,4 9,5 I I 13,8 b |
2021 I 10,9 12,3 l I 93 9,2 | l 12,4
2024 | 9,2 11,3 I | 6,9 7,9 | I 10,3
Bremen 2016 | 69 82 Il 52* 76 Il 66
2021 I 95 11,1* I | 7,7 84 | I 10,5
2024 | 8,0 6.2 | I 9,9 72 | | 88
Bremerhaven 2016 | 99 143 Il 75 120 Il 9.2
2021 | 8,2 98 I | 6,5 63 | I 10,1
2024 | 73 6,6 | | 8,1 6,3 | | 8,2

Hamburg 204 | 157 150 | | 165 182 [ ] 133

Bremen 2024 i 16,8 12,7 ii 21,0 15,6 ii 17,8

Bremerhaven 2024 i 14,8 109 I i 19,4 12,7 ii 16,5

*Unterschied zum Referenzjahr 2024 signifikant mit p <0,05

1 sowohl &rztlich verordnete als auch nicht verordnete Medikamente
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Tabelle_J 15 Medikamente II: 30-Tage-Privalenz?

30-Tage-Pravalenz (Angaben in %) Schmerzmittel
Regi Geschlecht Alter
egion gesamt L .
Jahr maénnlich weiblich 14 -15 Jahre 16-17 Jahre
Hamburg 2012 - 453* 34,9* 56,5* 38,2* . - 52,8*
2015 [ 485+ 35,2 62,1* 480 49,0%
2013 [ 43,7* 31,5* 56,7* 42,9 44,5*
2021 [ 35,6* 21,8* 50,3* 32,5+ 38,7+
204 [ se0 4238 70,0 50,9 61,1
Bremen 2016 [ 51,9* 44,1 60,3* 481 54,8+
201 [ 32,8* 212* 45,6 31,0* 34,4*
2000 [ 573 42,0 735 52,9 616
Bremerhaven 2016 - 53,5*% 37,4 67,6 50,0 57,0
201 [ 34,2% 21,5* 47,6 32,5* 35,9*
200 [ 608 486 74,4 60,9 612
Q Beruhigungsmittel
o
c Hamburg 2012 | 36 24 Il 50 33 Il 38
) 2015 | 50 35 Il 65 38 Il 59*
E 2018 | 45 5,6 Il 3,0 46 Il 43
g 201 | 43 31 Il 55 29* Il 5,6*
'_E 204 | 39 27 Il 5.1 48 Il 29
()] Bremen 2016 | 4,0% 3,3* Il 5,1 28 Il 4,9%
E 201 | 4,1 3,6 Il 47 4,5 Il 37
.o 204 | 2,1 09 | 34 17 Il 25
_OCJ Bremerhaven 2016 | 54 38 Il 85 67 Il a4
J 201 | 48 41 Il 54 42 Il 5.1
o mmm
% 204 | 27 07 | 48 31 Il 22
c Aufputschmittel
gJD Hamburg 2012 | 29 38 Il 17 27 Il 32
s | 2015 | 37 4,7 | | 2,7 19 | | 5,0
- 2018 | 29 45 Il 12 28 Il 3,0
2021 | 29 33 Il 26 26 Il 34
204 | 33 40 Il 26 3,0 Il 36
Bremen 2016 | 32 44 Il 17 35 Il 3,1
201 | 2,0 29 | 09 18 I 21
204 | 14 04 | 25 08 | 20
Bremerhaven 2016 I 6,2* 6,5 I I 6.3 6,8* I I 5,8*
201 | 19 25 Il 47 17 I 21
2024 08 00 | 16 08 07
Schlafmittel
Hamburg 204 | 65 58 Il 74 76 Il 55
Bremen 204 | 56 38 Il 76 45 Il 67
Bremerhaven 2024 | 39 29 Il 49 47 Il 30

*Unterschied zum Referenzjahr 2024 signifikant mit p <0,05

1 sowohl &rztlich verordnete als auch nicht verordnete Medikamente
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Tabelle_J 16 Medikamente llla: Lebenszeit- und 30-Tage-Pravalenz der Einnahme
mit und ohne &rztliche Verordnung 2024 in Hamburg

Hamburg leichte Schmerzmittel
esamt Geschlecht Alter
arztlich ... g mannlich weiblich 14 -15 Jahre 16-17 Jahre
Leb it verordnet - 80,9 76,8 - - 85,2 79,2 - - 82,6
IR ihtveownet I e | s0 DU s o: DI s
30T verordnet - 48,4 37,9 . - 59,6 46,0 . - 50,8*
age nicht verordnet - 48,7 35,9 . - 62,3 42,0 . - 55,4
starke Schmerzmittel
verordnet I 194 18,4 I l 20,5 19,9 I I 189
Lebenszeit
nicht verordnet I 11,6 10,7 I I 12,5 13,2 I I 10,0
30 Tage verordnet I 43 3,2 I I 5,6 45 I I 4,2
nicht verordnet I 3,8 3,1 | I 4,7 45 I I 3,2
Beruhigungsmittel
Lebenszeit verordnet I 12,5 11,6 I I 13,5 12,8 I I 12,3
nicht verordnet I 74 6,2 I I 8,6 8,2 I I 6,6 m
verordnet I 2,9 2,3 | I 3,6 3,7 I | 2,2 E
30 Tage
nicht verordnet | 22 13 Il 32 3,0 Il 14 Q
Aufputschmittel E
verordnet I 8,4 10,5 I | 6,1 7,0 | I 9,7 (q°]
Lebenszeit ~
nicht verordnet I 51 5,6 I I 4,4 4,8 I I 53 - —
30 Tage verordnet I 2,7 3,5 I | 18 2,3 | | 3,1 g
nicht verordnet | 13 11 | | 1,5 13 | | 13
Schlafmittel E
verordnet I 14,1 135 I I 14,7 16,7 I I 11,5 s e
Lebenszeit
nicht verordnet I 10,8 9,9 I I 11,8 12,0 I I 9,7
30 Tage verordnet I 5,2 46 I I 5,9 6,3 I I 4,2
nicht verordnet I 44 3,8 I I 5,0 46 I I 4,1
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Tabelle_J 17 Medikamente lllb: Lebenszeit- und 30-Tage-Pravalenz der Einnahme
mit und ohne arztliche Verordnung 2024 in Bremen

Bremen leichte Schmerzmittel
Geschlecht Alter
arztlich ... gesamt mannlich weiblich 14 -15 Jahre 16-17 Jahre
Lebenszeit verordnet - 81,2 74,3 - - 88,6 81,5 - - 81,0
nicht verordnet - 718 61,2 - - 83,1 69,0 - - 74,5
30 Tage verordnet - 47,7 34,2 . - 62,1 444 - - 50,9
nicht verordnet - 48,3 32,6 . - 65,0 44,6 - - 51,8
starke Schmerzmittel
. verordnet l 21,0 17,4 I . 24,8 215 l l 20,5
Lebenszeit nicht verordnet I 13,3 9,8 I I 17,1 13,2 I I 13,5
30 Tage verordnet I 45 3,2 I I 6,0 41 I I 5,0
nicht verordnet I 3,4 2,0 | I 49 3,2 I I 3,7
Beruhigungsmittel
Lebenszeit verordnet I 13,0 10,7 I I 154 12,5 I I 134
3 nicht verordnet || 63 48 I || 79 58 || || 67
verordnet 16 0,5 2,8 12 19
S 30Tage nicht verordnet | 11 0,6 | 16 11 | 1,0
E Aufputschmittel
&U Lebensseit verordnet | 72 5,7 | 89 66 | 78
S — nicht verordnet I 4.8 3,7 I I 6,0 42 I I 5,5
g 307a verordnet 0,8 0,4 | 11 0,5 1,0
ge nicht verordnet 0,8 0,3 | 14 0,6 1,0
E Schlafmittel
a1 Lebenszeit verordnet I 14,6 12,0 I I 174 139 I I 15,3
nicht verordnet I 10,9 7,0 I I 15,0 9,2 I I 12,5
30 Tage verordnet I 4,2 3,1 | I 54 41 I I 43
nicht verordnet I 4,0 2,2 | I 6,0 3,2 I I 4.8
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Tabelle_J 18 Medikamente llic: Lebenszeit- und 30-Tage-Pravalenz der Einnahme
mit und ohne arztliche Verordnung 2024 in Bremerhaven

Bremerhaven leichte Schmerzmittel
Geschlecht Alter
soers gesamt R .
arztlich ... mannlich weiblich 14 -15 Jahre 16 -17 Jahre
Leb it verordnet - 83,1 82,1 - - 84,3 81,8 - - 84,4
IR ictveorwnet [ 7 s DU s s DEEE s
30T verordnet - 51,3 41,6 . - 619 54,6 - - 48,1
ase nicht verordnet - 50,1 331 . - 68,4 48,3 - - 51,8
starke Schmerzmittel
Lebenszeit verordnet . 23,7 17,9 I . 30,2 28,1 . I 19,6
nicht verordnet I 15,6 10,8 I l 20,7 14,9 I I 16,3
verordnet I 3,9 0,6 I 7,5 6,6 I | 13
30 Tage
nicht verordnet I 5,0 0,6 I 9,8 6,7 I I 3,4
Beruhigungsmittel
verordnet I 14,7 12,6 I I 171 114 I I 179
Lebenszeit
nicht verordnet I 10,8 7,0 I I 15,0 8,3 I I 13,2 m
verordnet | 19 0,6 | 3,3 31 | 06 wd
30 Tage ) c
nicht verordnet | 2,2 0,6 I 3,9 2,4 | | 19 m
Aufputschmittel E
verordnet I 6,5 6,8 I I 6,1 5,8 I I 71 m
Lebenszeit
nicht verordnet I 4,7 42 I I 5,2 3,3 I I 6,1 x
o =
30 Tage verordnet 0,6 0,0 | 1,3 0,7 0,5 -c
nicht verordnet 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 QJ
Schlafmittel E
verordnet I 13,3 10,0 I I 17,1 11,6 I I 15,0 0o
Lebenszeit
nicht verordnet I 10,4 7,0 I I 14,2 8,4 I I 12,3
verordnet I 3,6 2,7 | I 4,6 3,8 I I 3,4
30 Tage |

nicht verordnet 15 0,6 | 2,6 2,0 | | 11
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Tabelle_J 19  Gliicksspiel I: Lebenszeit- und 30-Tage-Pravalenz von mindestens einem Gliicksspiel
um Geld sowie Verbreitung der regelmaBigen Teilnahme

Lebenszeit-Pravalenz von mind. 1 Gliicksspiel (Angaben in %)
Region gesamt o Geschlecht N Alter
Jahr mannlich weiblich 14 -15 Jahre 16-17 Jahre
Hamburg 2012 55,0 485 51,9 58,2
2015 60,4* 53,7+ 60,4* 60,4*
2018 51,8 495 50,7 52,8
2021 55,5+ 52,9* 56,2* 54,8
2024 51,0 47,6 47,6 54,3
Bremen 2016 56,6 51,8 54,8* 58,1*
2021 56,4* 56,1* 55,9* 57,0*
2024 49,4 49,5 48,7 50,3
Bremerhaven 2016 45,4 39,3 44,0 47,2*
2021 50,6 47,38 48,1 53,2
2024 54,5 48,0 48,0 60,6
— 30-Tage-Pravalenz von mind. 1 Gliicksspiel (Angaben in %)
.Q_J Hamburg 2012 13,5* 6,6* 11,5*
Q. 2015 19,4 9,7 17,3
& 2018 16,5 8,0* 14,3
% 2021 16,7 11,3 16,9
1= 2024 17,9 11,5 17,5
—
w Bremen 2016 17,2 96 14,7
00 2021 16,4 12,0 17,0
-qc) 2024 16,8 11,8 16,5
(S Bremerhaven 2016 19,3 11,9 20,0
o ==
% 2021 18,2 11,6 16,9
c 2024 20,5 13,8 17,5
Q mehrmals monatliche Gliicksspielteilnahme an mind. 1 Gliicksspiel (Angaben in %)
b:” Hamburg 2012 4,1* 6,5* 1,5* 4,0* 4,1*
— 2015 5,5% 9,4 1,5* 56 5,4*
2018 93 16,0* 2,0* 8,0 10,6
2021 4,4* 6,8* 1,9* 43 45*
2024 84 11,8 48 7.2 9,7
Bremen 2016 5,0* 7,3* 2,1* 3,4* 6,4*
2021 4,8* 7,0* 2,4% 2,9% 6,7
2024 9,6 12,9 6,2 8,7 10,5
Bremerhaven 2016 72 89 59 8,0 6,5
2021 5,7* 8,6 2,6* 3,3* 7,7
2024 98 12,9 71 9,1 11,1

* Unterschied zum Referenzjahr 2024 signifikant mit p <0,05
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Tabelle_J 20  Gliicksspiel II: Lebenszeit- und 30-Tage-Pravalenz sowie regelmaRige
Teilnahme an verschiedenen Gliicksspielen um Geld

Lebenszeit-Pravalenz (Angaben in %)
Region Rubbel- Poker Sport\ffetten Sportv«.letten Auton.1aten- (.)nlim.a Roulette Pferde-
Jahr lose offline online spiel Casinospiele wetten
Hamburg 2012 - 40,3 20,1* l 15,8* 64 I 6,6
2015 - 43,8* 21,6* I 13,0 7.2 I 53
2018 - 38,2 14,9 11,0% I 10,7 I 113 I 9,0 75 I 54
2021 - 40,7* 14,3 6,5% I 53* I 10,2* I 6,1* 6,2* I 41
2024 - 373 153 84 I 8,7 I 124 I 10,9 8,0 I 52
Bremen 2016 - 41,3* 19,1 I 13,9 71 I 4.8
01 [l a6 15,0 so |l 67 | w9 | 69 ss || 66
2024 - 34,1 16,1 57 I 70 I 10,5 I 86 69 I 4,7
Bremerhaven 2016 - 333 15,7 I 12,0 9,6 0,8*
2021 - 38,7 14,5 I 63 I 57 I 113 I 4,.8* 67 | 1,7*
2024 - 36,6 12,5 I 6,6 I 43 l 15,6 I 12,5 10,5 I 51
30-Tage-Pravalenz (Angaben in %)
Hamburg 2012 3,9* 6,2 l 37 19 I 10
2015 79 39 I 28 1,0* I 0,6
2018 69 39 4,2 . 6,2* . 45 3,5% 24 I 11
2021 638 42 18 I 1,9* I 31 2,5% 18 I 0,6 —
2024 68 51 2,7 l 36 I 31 52 24 13 m
Bremen 2016 8,2* 3,9% I 3,6 24 0,5*% .a
2021 63 4,1* 3,5% I 37 I 20 28 1,1* | 0,4* (7,
2024 51 6,1 12 I 2,5 I 16 3,6 23 | 11 m
Bremerhaven 2016 116 44 I 44 2,8 0,0 %
2021 5,5 4|l 36 || 29 | 38 | 25 19| 06* Heo §
2024 93 4,7 I 16 I 16 I 51 I 51 31 I 2,7 [S—
mehrmals monatliche Teilnahme (Angaben in %) w
Hamburg 2012 1,2* 2,2 | SFI | 20 | 08 | 09 Sae
2015 P 15 | oar || 15 | 03* 00 Q
2018 35 I 20 I 2,2% . 4,1* I 15 I 2,9% 21 l 16 I 038 5
2021 1,4* I 1,0* I 06 | 09* | 05 | 05* 05* | 0,4* | 03 o=
2024 26 | 22 | | 16 11 13 24 11 03 Neo)
Bremen 2016 20 I 1,5% 10 18 16 04 :
2021 1,0* | 1,1* I 14 I 23 0,3* | 05*% 0,7* 0,2* 0,0 m
2024 20 u 33 I 10 I 32 11 15 2,2 15 | 038 w
Bremerhaven 2016 4,4 I 2,0 08 2,0 16 0,0 2
2021 0,6* | 1,1 I 13 | 08 | 04 | 06 | 1,1* 0,2* 0,2
2024 30 | 26 | 1| o8 | | | 30 | 15

*Unterschied zum Referenzjahr 2024 signifikant mit p <0,05
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Tabelle_J 21

Computerspiel: Wéchentliche und tagliche Nutzung von mindestens einem
Computerspiel® sowie Verbreitung des problematischen Spielens?

wochentliche Computerspielnutzung (Angaben in %)

Region gesamt o Geschlecht N Alter
Jahr mannlich weiblich 14 -15 Jahre 16-17 Jahre
Hamburg 2009 - 50,7 735 - l 26,1 52,9 - . 486
2012 . 46,4 72,0 - I 18,2 473 . . 455
2015 - 57,5+ 85,7* - . 28,6* 59,5+ - - 55,6
2018 - 51,4 76,1* - I 24,7 53,9 - - 49,1
2021 - 49,8 71,8 - l 26,2 493 - - 50,4
2024 - 48,38 68,9 - l 273 50,9 - . 46,7
Bremen 2016 - 61,7 87,0* - . 321 63,6 - - 60,0*
2021 - 49,6 75,3* - I 21,3* 52,3 - - 47,0*
204 [0 466 es7 [0 W 27,0 SRR | | 42,9
Bremerhaven 2016 [ 598 21 |10 364 es3 N s
2021 - 49,2* 66,8 - . 30,5 47,3* - - 51,1
2024 - 56,6 72,7 - . 389 58,8 - - 54,5
tagliche Computerspielnutzung (Angaben in %)
Hamburg 2009 . 264 41,1 10,3 28,7 . . 24,0
2012 . 24,3* 414 4,9* 24,5* . . 24,1
2015 . 26,3 452 6,9* 295 . . 23,1
2018 . 28,1 459 91 304 . . 26,0
2021 . 293 438 13,8 29,1 . . 29,5+
2024 . 273 422 11,2 30,5 . . 24,0
Bremen 2016 . 29,1 46,5 8,0* 321 . . 26,4
2021 . 28,9 48,0 7,9% 33,7 . l 243
2024 . 28,3 415 14,0 313 . . 254
Bremerhaven 2016 i 32,9 49,2 15,3 40,3 ﬁ 25,0
2021 . 325 4738 16,3 34,2 . . 30,8
2024 . 37,2 453 18,1 405 . . 343
problematische Computerspielnutzung (Angaben in %)
Hamburg 2009 | a4* 7,0* Il 16 56% Il 32
2012 I 3,5* 5,5+ | | 1,3* 4,6* I | 2,1*
2015 I 4,7+ 7,6 I | 1,7* 5,5% | I 41
2018 I 4,8* 7,5* I | 2,0 6,0* | I 4,0
2021 I 5,2% 6,9* | I 33 5,7* | I 46
2024 I 73 10,8 I | 36 9,2 I I 55
Bremen 2016 | 5,5% 7,3* Il 25+ 53¢ Il 56
2021 I 5,7* 84 I | 2,8* 7,4 | I 4,0%
2024 I 84 11,2 I I 55 9,8 I | 7,2
Bremerhaven 2016 I 8,4 6,0 I I 11,1* 10,5 I I 6,5
2021 | 46 4,1 | | 51 49 | | 46
2024 | 6,4 79 | I 4,7 6,1 | | 6,7

*Unterschied zum Referenzjahr 2024 signifikant mit p <0,05

1 Hierin enthalten sind PC-Spiele an einem Rechner als auch an Spiele, die iiber eine Spielekonsole oder ein Smartphone

gespielt werden.

2 > 28 Punkte auf der KFN-CSAS-I Skala des Kriminologischen Forschungsinstituts Niedersachsen
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Tabelle_J 22 Internetnutzung I: Durchschnittliche aktive Online-Zeit in Stunden pro Tag und
Verbreitung der problematischen Internetnutzung®

aktive Online-Zeit (Angaben in g Stunden/Tag)

Region gesamt L Geschlecht o

Jahr mannlich weiblich 14 -15 Jahre
Hamburg 2012 3,2% 3,2% 3,3* 3,0%

2015 4.4* 4.4 4.4* 4,2%

2018 4,5% 4,4 4,7 4,2%

2021 5.2 48 5,5 49

2024 5,0 4.8 5.2 4,7
Bremen 2016 5,6* 53 6,0* 5,9*

2021 5,4%

2024 53 4,9

6,8* s N e 6,8*

Bremerhaven 2016

w
w
w
@

*
v
=

2021 5,9* 55 6,2 6,1*
2024 5.2 49 55 49 (Y]
problematische Internetnutzung (> 30 Punkte auf der CIUS; Angaben in %) o
Hamburg 2012 7,5* 6,0* 9,4* 6,7* 3
2015 11,3* 6,0* 16,6* 12,4* )
2018 14,4* 8,1* 21,1% 14,6* g
2021 21,8 10,8* 333 22,1 o
2024 24,7 16,2 331 226 ac',
Bremen 2016 10,9* 8,4* 13,6* 11,9* B
2021 20,1* 12,7 27,9 196 o
2024 238 16,2 31,1 23,2 E
Bremerhaven 2016 15,1* 93 22,4 17,6 o
2021 17,0 109 233 14,6
2024 19,8 10,5 28,8 164

*Unterschied zum Referenzjahr 2024 signifikant mit p <0,05

1 > 30 Punkte auf der Compulsive Internet Use Scale — CIUS
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Tabelle_J 23 Internetnutzung Il: In der Freizeit am haufigsten genutzte
Internet-Anwendungen

Internet-Anwendungen (Angaben in %)

. Soziale Videos/Musik Online-
Region .
Jahr Netzwerke streamen Spiele
Hamburg 2012 15,2*
2015 25,2*
2018 41,1*
2021 34,6

353

Bremen

Bremerhaven 2016 38,6
2021 34,1
2024 39,5

* Unterschied zum Referenzjahr 2024 signifikant mit p <0,05
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Tabelle_J 24  Selbstkritische Korperwahrnehmung I: Pravalenz ausgewahlter Aspekte

regelmiBig (= 1-mal/Monat) Gedanken iiber eig. Figur/Gewicht

Region gesamt o Geschlecht N Alter
Jahr mannlich weiblich 14 -15 Jahre 16-17 Jahre
Hamburg 2015 - 52,6* 28,9% 76,9 52,0 - - 53,1*
2015 [ 53,9* 36,0* 73,2 sio [N 55,8*
2001 [ 663 53,5* 79,8* 27 NI s
204 [ sse 431 74,7 ss7 I sus
— -
Bremen 2016 [ 49,4* 28,7* 739 s NN 52,2*
2021 - 62,6 46,2 80,5 60,8 - - 64,3
20 [ 602 445 76,9 s73 NN
— — e——
Bremerhaven 2016 - 45,6* 25,0* 67,8 35,9* . - !
2001 [ se4 42,9 77,2 sa 7 I e
2024 - 55,6 44,2 67,7 483

manchmal und haufiger Stimmungsschwankungen wg. eig. Gewichts

Hamburg 2015 [ 37,0* 187* 55,8 358
2013 [ 32,0 19,2* 478* 31,8+
201 [ 44,7% 27,2 63.2* 41,2
204 [0 416 255 58,5 38,0
S
Bremen 2016 [ 29,7* 14,0 48,2 29,0%
L ]
[ ]
201 [ 415 237 60,6 394
204 [ 431 284 589 411
S
Bremerhaven 2016 [ 36,0 205 52,6 308
2001 [0 427 234 62,1 39
2024 [ 414 24,38 59,7 352

mind. 1 Diat in den vergangenen 12 Monaten

Selbstkritische Korperwahrnehmung

Hamburg 2015 [ 30,1 16,3* | ] 44,3 313
2018 [ 306 231 | 385 29,2
201 [ 34,7 235 in 466 36,7
2024 [ 325 231 | 423 306
S e — eoe
Bremen 2016 [ 31,4% 18,4* [ ] 46,3 30,4* (o))
201 [ 32,3* 20,0% L LY 312 5
204 [ 36,9 251 ] 49,4 366 E—
— S —
Bremerhaven 2016 [l 35,9 254 [ 46,1 26,7 ©
=
2001 [ 313 16,0 iIn 47,4 26,7 Q
204 [ 34,0 226 | ] 46,4 29,7 %D
mind. 1-mal in den vergangenen 12 Monaten wg. Gewicht angesprochen worden —
Hamburg 2018 - 48,0* 43,8* - - 52,4% 47,7* 48,3*
2000 [ 67 sar [ ees 59,0 64,4
204 [ cos s63 U 655 58,7 62,8
— S
Bremen 2000 [ e sse+ [ ees 60,1 62,4
200 [ 636 625 |0 e 61,1 66,1
— S s —
Bremerhaven 2021 [ 574+ az [P 7a 53,9 60,9
200 [ a0 600 | I eoa 62,2 67,4

* Unterschied zum Referenzjahr 2024 signifikant mit p <0,05
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Tabelle_J 25  Selbstkritische Kérperwahrnehmung Il: Pravalenz ausgewahlter Aspekte

Selbsteinschitzung, (eher) zu diinn zu sein

Region gesamt o Geschlecht - Alter
Jahr mannlich weiblich 14 -15 Jahre 16-17 Jahre
Hamburg 2021 I 16,3 27,0 I 16,3 19,3* I . 24,4
2024 . 23,6 324 I 14,3 23,1 . . 24,2
Bremen 2021 . 22,8 29,8* I 15,1 22,0 l . 23,6*
2024 . 24,9 35,6 I 13,5 21,4 l . 28,1
oo Bremerhaven 2021 l 21,3 28,0 I 14,2 19,3 I . 232
cC 2024 l 20,3 26,6 I 13,4 16,0 I . 23,9
- Selbsteinschadtzung, (eher) zu dick zu sein
& Hamburg 2021 [ 43,9* 334% N s s IR 42,0
ﬁ 2024 . 38,6 26,5 - 51,5 38,2 . - 39,0
c Bremen 201 [ 387 27,1 o osis i34 [N 39,1
_E 2024 - 40,8 28,2 - 543 426 - - 39,3
(¢°] Bremerhaven 2021 - 433 35,6 - 51,5 428 - - 43,9
E 2024 - 49,4 39,6 - 60,3 46,6 - - 52,2
Q Untergewicht (gemdfs BMI-Klassifizierung der AGA) 1
E— Hamburg 2021 | 42 36 | 4,7 37 | | 46
He | 204 | 46 43 | 50 43 Il 48
< Bremen 2021 | 54 4,6* | 6,3 48 | | 6,0
.GCJ 2024 | 4,4 2,1 | 6,7 43 | | 4,4
8 Bremerhaven 2021 | 4,0 45 | 34 2,9 | | 51
omm 2024 | 45 14 | 71 38 || 52
= Ubergewicht (gemdf BMI-Klassifizierung der AGA) Y
f Hamburg 2021 I 11,0* 14,0* I 78 10,9* I I 11,1
N 204 || 85 101 | 68 72 il 99
n G g ! ” ”
0 Bremen 2021 ] 119 138 i 100 107 il 130
W 2024 I 10,5 11,5 I 9,4 8,0 I I 12,9
'qs Bremerhaven 2021 I 10,2 11,8 I 8,6 9,5 I I 11,4
ﬁ 2024 I 12,8 15,1 I 10,2 10,7 I I 14,2
o Verdacht des moglichen Vorliegens einer Essstorung (=2 Punkte auf der SCOFF) 2)
© Hamburg 201 [ 333 172 B sos 33,1 | | 336
S 2024 . 33,9 19,1 - 493 33,0 . . 34,8
o0 Bremen 201 [l 30,0* 15,0* N 46,4* 31,1 BN 28,9*
2 2024 . 37,5 21,5 - 54,4 373 . . 37,7

Bremerhaven 2021 . 30,8 14,0 - 483 24,9* .. 36,9
2024 . 36,0 18,4 - 55,2 339 .. 38,1

*Unterschied zum Referenzjahr 2024 signifikant mit p <0,05

Y BMI-basierte, alters- und geschlechtersensible Klassifizierung gemdp der Leitlinien der Arbeitsgemeinschaft Adipositas
im Kindes- und Jugendalter —AGA

2 >2 Punkte auf der Sick-Control-One-Fat-Food-Skala - SCOFF
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Tabelle_L1: Bewertung des Umgangs Jugendlicher mit Suchtmitteln im Allgemeinen
und im Schulalltag (@-Werte auf einer Skala von 0 = iiberhaupt kein Problem
bis 5 = sehr dramatisch)

Bundesland Schulform
gesamt Hambur Bremen/ Stadtteilschule/ Gvrnasium
€ Bremerhaven Oberschule v

Problemeinschatzung allgemein
Internetnutzung 2021

202« [N 4,0 3,9 4,2 s NN 3,9*
Computerspiele 2021 - - - - - - -
2024 [ 3,8 3,8 3,9 42 NS 3,7
E-Produkte 2021 2,3* 2,3 2,2 - - - -
202« I 3,1 3,0 3,2 36 NN 2,6*
Essstorung 2021 - 2,4 2,3 2,4 - - - -
202 [ 2,4 2,4 25 26 NN 26
Tabak 2021 0 2,3 23 2,1 - - - -
&0 20 B 2,3 2,2 2,3 2,5 [ | ] 1,8*
S Cannabis 2021 [ 2,4 2,4 2,3 - ; ; -
~ 2024 23 23 2,2 s [l 2,1%
) Alkohol 2021 [ 2,3* 23 2,2 - : : ;
H¢) 2024 [l 2,1 2,1 2,0 1,8 [ | | 2,2+
'E’ Glicksspiel 2021 - - - - - R B
b 2024 1,7 16 18 2,0 [ | | 1,4%
c ill. Drogen 2021 [l 15 1,4 15 . - - -
omm 2024 16 16 1,7 17 [ | | 1,4%
v Medikamente 2021 [ 1,4 1,4 1,4 - - - B
E 204 15 15 15 1,4 [ | | 14
) Problemeinschatzung im schulischen Kontext
——
0 Internetnutzung 2021 - - - - - - - - - -
(o) 202« [ 3,4 33 [ 3,6 30 NN 3,2%
E Computerspiele 2021 - - - - - - - - - -
202« [ 2,9 P 2,9 33 [N 2,9*
.o E-Produkte 2021 [l 14 15 [ ] 14 - - - -
3 2024 [ 2,5 2,5 [ | ] 2,5 32 [l 1,8*
e Essstorung 2021 [l 2,0 19 [ | | 21 . - - -
:E 2024 1,9 1,9 [ 21 21 [ | | 2,0
7 Tabak 2021 [ 2,1 21 [ | | 21 - - - -
— 202 B 1,9 19 [ | | 2,0 23 [ | | 1,2*
i e Cannabis 201 [l 16 16 [ ] ] 16 - - - -
Q 204 [l 15 16 [ | | 1,4 17 [ | | 1,3*
- Medikamente 2021 1,0 0,9 [ | | 11 - - - -
2024 11 1,1 [ | | 1,2 1,2 [ ] 1,0
Glicksspiel 2021 - - - - - - - - - -
204 i 1,2 1,1 [ | | 1,4 1,5 [ ] | 0,8*
Alkohol 2021 = 1,0 1,0 == 1,0 ] . il . )
2024 0,9 0,9 1,0 038 038
ill. Drogen 2021 I 0,8 0,8 II 0,9 - - - -
204 i 0,9 0,9 [ | | 11 1,1 [ | | 0,7*

Problemeinschatzung des Drogenhandels an der Schule
Drogenhandel 2021 . 1,7% 1,7 .. 1,7 - - -

2024 [l 15 15 [ | | 16 19 [ | | 1,2%
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Tabelle_L2: Mind. einmal Verdacht bzw. Kenntnis einer Suchtmittelproblematik bei
einem/einer Schiiler*in und die aktive Ansprache des Problems durch die
Lehrkraft in den vergangenen 12 Monaten (Angaben in %)

Bundesland Schulform
gesamt Hamburg Bremen/ Stadtteilschule/ Gymnasium
Bremerhaven Oberschule
Verdacht
Computerspiele 2021 - 72,4 69,4 78,2 - - - -
2024 [ 73,9 75,5 70,1 soa NI 75,8
Internet 2021 [ 66,8 61,8 73,9* - - - -
0 [ 728 72,1 74,4 sis N 3
E-Produkte 2021 [l 23,5* 22,7 21,0 - . - .
2024 [ 54,2 50,0 65,1* 735 NN 36,3*
Essstorung 2021 - 55,0* 50,3 60,5 - - - - m
204 44,6 47,0 38,4 42,2 [ | ] 53,2 c
Tabak 2021 [ 51,0* 47,1 50,8 - - - - (@]
20 0 41,5 40,2 44,8 47,5 [ | ] 25,0% ©
Cannabis 2021 47,2+ 43,2 48,7 - . , - a
204 35,9 39,1 27,9 35,3 [ | | 27,4 )
Alkohol 201 W 27,1 27,6 26,7 - - - c
20 22,0 23,6 17,6 14,7 | | 18,5 ]
Medikamente 2021 | 10,2 11,0 11,0 - - : 1
2024 ) 14,1 12,8 17,4 12,7 ] | 11,3 O
ill. Drogen 2021 ) 14,5 10,3 18,8 - - - ] c
202 |} 13,1 14,1 105 18,6 [ | 8,1* S
Gliicksspiel 2021 I 7,9 7,1 9,4 . - - ; -
2024 | 9,5 9,1 10,6 8,8 || 6,5 i
Ansprache o
Internet 2021 . 37,6 35,7 43,6 - - - - m
204 44,8 45,1 44,2 53 [N 40,5* -E
Computerspiele 2021 - 39,7 38,7 45,7 - - - - Q
2024 [l 42,4 47,9 29,6* 46,9 [ | | 45,2 S
E-Produkte 2021 ] 13,7* 13,5 134 - - - ; E
04 29,0 26,8 34,1 48,4 [ || 17,5%
Tabak 201 M 28,5 26,1 29,4 - - - - 2
o | 22,8 20,8 27,5 33,7 [ ] 12,4* o)
Cannabis 201 B 27,6* 23,4 [ | | 33,6 - - - - (@]
202 19,9 22,1 [ | | 14,5 23,0 [ || 10,7* S
— : o= EL a
ssstorung 201 25,9 19,7 [ | | 34,2
2024 18,1 19,8 [ | ] 13,8 17,3 [ ] | 21,7 'qs
Alkohol 2021 17,8* 17,2 [ ] | 18,5 - - - P
PIPYI | 9,4 11,3 1] 4,9 9,2 Il 5,9 e
ill. Drogen 2021 I 7,8 5,7 II 11,7 - - - .E
2024 | 71 7,5 l 6,1 11,1 ] 1,7% =z
Medikamente 2021 | 6,5 83 Il 5,0 - - - S
2024 | 5,4 6,6 Il 25 3,0 Il 5,0 L
Gllcksspiel 2021 | 3,4 4,4 || 2,5 - - - 3
2024 | 4,7 5,1 Il 3,7 41 Il 33

* Unterschied signifikant mit p < 0,05
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Tabelle_L 3: Selbsteinschdtzung der fachlichen Kenntnisse in Bezug auf Suchtmittel sowie
Einschitzung des persodnlichen Fortbildungsbedarfes (@-Werte auf einer Skala
von 0 = sehr gering bis 5 = sehr gut bzw. Angaben in %, Mehrfachnennungen

moglich)
Bundesland Schulform
gesamt Hamb Bremen/ Stadtteilschule/ G .
ambur mnasium
g Bremerhaven Oberschule 4

Kenntnisse (ZWerte)

Medikamente 2021

322 314 [ | | 333 . - . _
29,7 28,0 [ ][ | 33,7 31,4 [ | | 29,6

Alkohol 2021 [ 33 33 e 34 - - . _
‘T 2000 M 34 4 U s 35 EEEE s
© Tabak 2021 [ 32 31 I 33 - - - -
O 2024 [0 32 32 HHEE 32 33 s 32
v Internet 2021 [ 2,5% 24 [ [ ] 2,8* - . - .
ﬁ 2024 [ 2,9 2,8 [ 31 3,0 [ ] 3,0
(o0} Cannabis 2021 [ 2,7 2,7 [ | | 28 - - _ _
c 2024 2,7 2.8 [ [ ] 2,7 30 IS 26
= Essstérung 2021 [ 2,6 2,6 [ | ] 2,7 - - _ _
E 2024 [ 2,5 2,5 [ ] 26 2,4 [ | ] 2,7
'_a Computerspiele 2021 [l 23 2,1 [ | ] 2,5 . - _ .
e 2024 [ 2,5 24 BNl 26 25 [ 25
S E-Produkte 2021 [0 1,0% 19 ][ ] 19 - - - -
l.Io. 2024 0 23 23 [ [ ] 23 25 [ | 2,2
ill. Drogen 2021 [ 18 17 [ || ] 1,9 - i . _
© 2024 18 1,8 ][ 2,0 2,0 [ ] ] 19
§ Glucksspiel 2021 . 1,6 1,5 . - 1,9* - - - -
2024 [ 1,8 1,8 Bl 2,0 19 [ | | 1,8
g Medikamente 2021 [l 16 15 L] 16 - ' . -
17, 2024 [ 16 16 [ [ | 18 16 [ | ] 1,7
'E Fortbildungsbedarf (in %)
) Internet 2021 [ 56,7* 57,2 [ [ ] 583 - - - -
{ 2024 [ 68,5 699 [ m 65,1 725 Nl 69,6
C Computerspiele 2021 [l 474 48,4 [ ] 50,0 : - - -
g 2024 [ 49,3 52,3 [ | 422 47,1 [ | 55,2
E-Produkte 2021 M 23,9* 208 [ ] 292 - ' . .
(o)) 2024 [ 36,2 32,6 [ | | 446 46,1 [ | ] 28,0*
ﬁ Essstérung 2021 42,9* 428 [ [ | 433 - - _ _
o= 2024 31,0 33,0 [ | | 26,5 398 [ ] | 288
e H
O |
JE ill. Drogen 2021 266 25,8 N 283 - - . i
. 2024 M 28,3 28,0 [ [ | 28,9 28,2 | || | 23,2*
Q Cannabis 2021 W 298 314 [ ] 283 ) - _ .
ﬁ 2024 M 254 275 [ || | 205 26,5 [ | | 20,0
(T Gliicksspiel 2001 Wl 218 195 [ ] 25,8 - - _ )
E 2024 20,7 20,2 [ ][ | 21,7 216 [ ][ | 19,2
— Alkohol 2021 194 19,5 [ ] | 20,0 - - - -
= 2024 I 137 16,5 [} 72 11,8 ] | 12,0
3 Tabak 2021 || 8,7 6,9 ][ | 11,7 - - - -
2024 || 9,8 10,4 Il 84 12,7 [ 56

*Unterschied signifikant mit p <0,05
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Tabellen Eltern
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Tabelle_E 1: Bewertung des Umgangs Jugendlicher mit Suchtmitteln im Allgemeinen
durch die Eltern (@-Werte auf einer Skala von 0 = tiberhaupt kein Problem
bis 3 = sehr problematisch)

gesamt Geschlecht Alter
maénnlich weiblich <50 Jahre > 50 Jahre
Problemeinschétzung allgemein
Social Media 201 R 3,2* 31 3,2 33 3,1
202« [ 3,6 36 N 3,6 3,6 3,6
Computerspiele 2021 - 3,1* 2,9 3,2% 3,2 3,1
20 [0 3,4 3,3 3,4 3,4 3,4
E-Produkte 01 [ 2,5* 25 25 2,6 25
20 [N 3,3 3,2 3,4 3,3 3,3
Alkohol 2021 [ 2,8* 2,7 2,8 2,7 2,8
20 [ 2,9 2,7 3,0* 2,9 2,9
Cannabis 201 [ 2,8* 2,6 2,8 2,8 2,7
0 [ 2,9 2,7 3,0% 2,9 2,9
Tabak 201 2,5* 2,5 2,5 2,6 2,5
202« [N 2,9 2,9 3,0 3,0 2,9
and.ill. Drogen 2021 [ 2,6 2,7 2,6 2,7 2,6
202 [ 2,8 2,7 2,8 2,8 2,7
Gliicksspiel 201 [ 2,3* 2,3 2,3 2,4 2,2
04 [ 2,6 25 2,6 2,6 2,5

b0
c
=)
N
d
@
=
9
(%)
=
)
£
K
o
o
L
o

* Unterschied signifikant mit p < 0,05

Eltern
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Tabelle_E 2: Anteil der Eltern, die in den letzten 12 Monaten mindestens einmal mit ihrem
Kind oder einer Lehrkraft des Kindes liber dessen Umgang mit Suchtmitteln
gesprochen haben (Angaben in %)

Geschlecht Alter

gesamt mannlich weiblich <50 Jahre > 50 Jahre

Gesprach Eltern mit Kind

Social Media 201 N 928 9,7 [ I 932 92,4
204 [ 90 9,9 [ 960 99,3
Alkohol 2001 N 927 sas [ 922 93,6
20 N ou6 86,5 94,1 96,7
Computerspiele 2021 [ 844 78,7 86,2 83,3
204 [N 815 75,1 93,5* 89,3
Tabak 01 N 731 71,6 74,5 73,6
20 I 765 74,2 78,4 74,7
Cannabis 2010 I 750 78,0 75,5 77,6
04 I 727 70,0 75,3 78,1
E-Produkte 201 43,8* 36,7 46,6 43,6
2024 [ 71,9 64,1 76,1* 75,0
and.ill. Drogen 2021 [ 67,8 71,6 66,4 70,4
204 [N 64,6 49,2 72,8* 69,9
Glucksspiel 201 32,7* 29,6 32,3 32,4
204 45,9 32,8 52,7* 51,8 Q
Gesprach Eltern mit Lehrkraft "S
Social Media 2021 11,5 18,3 10,2 11,2 [ | | 12,4 S
04 [ 8,2 8,1 8,2 8,4 [ | | 8,0 -
Computerspiele 2021 . 9,3 9,2 9,6 9,1 .. 9,6 Q
204 7,6 53 7,9 7,9 [ ] | 6,4 2
Tabak 2021 | 3,2 1,8 | | 3,6 2,9 ] 3,2 S
2024 | 1,2 1,2 ] 1,2 1,4 Il 0,9
and.ill. Drogen 2021 | 08 09 I 08 1,2 [ 08 E
2024 | 0,6 0,0 | 0,9 0,9 I 0,4 2
Alkohol 2021 | 2,0 18 || 23 2,1 i 2,4 0
204 | 0,5 0,0 | 03 0,0 | 04 (o)
E-Produkte 2021 | 1,2 18 Il 1,0 038 Il 16 S
2024 | 0,5 0,0 | 0,8 0,7 I 0,4 (=
Gliicksspiel 2021 | 02 09 | 0,0 04 | 04 oo
2024 | 0,4 0,7 I 0,3 0,4 | 0,4 E
Cannabis 01 | 13 0,9 Il 16 17 Il 1,2 Q
2024 | 0,2 0,0 | 0,3 0,0 | 0,4 =
* Unterschied signifikant mit p < 0,05 Ll

147




Verwendete Instrumente
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Severity of Dependence Scale (SDS)

,Hattest du schon mal das Gefiihl die Kontrolle tiber deinen Cannabiskonsum zu verlieren?“

,Hattest Du schon mal ein beunruhigendes oder beédingstigendes Gefiihl bei dem Gedanken, auf Cannabis
verzichten zu miissen?”

,Wie héufig warst Du (iber Deinen Cannabiskonsum besorgt?“

,Wie héufig hast Du Dir gewiinscht, mit dem Konsum von Cannabis aufzuhéren?”

,Wie schwierig fdndest Du es auf Cannabis zu verzichten oder ganz damit aufzuhéren?”

Antwortkategorien:

Item 1-4: nie (0); manchmal (1); haufig (2); immer (3);

Item 5: nicht schwierig (0); etwas schwierig (1); sehr schwierig (2); unmaglich (3).

Die Codes werden addiert, Befragte mit einem Wert von mindestens 2 gelten als cannabisabhangig nach der
Definition des SDS.

Quelle: Kraus et al. (2010): Epidemiologischer Suchtsurvey 2009, Reprasentativerhebung zum Gebrauch und Missbrauch psychoaktiver Substanzen
bei Erwachsenen in Hamburg. IFT-Berichte Bd. 177, Miinchen

Compulsive Internet Use Scale (CIUS)

,Wie héufig finden Sie es schwierig, mit dem Internetgebrauch aufzuhéren, wenn Sie online sind?“

,Wie héufig setzen Sie lhren Internetgebrauch fort, obwohl Sie eigentlich aufhéren wollten?”

,Wie héiufig sagen Ihnen andere Menschen, z. B. |hr Partner, Kinder, Eltern oder Freunde, dass Sie das Internet
weniger nutzen sollten?“

,Wie héiufig bevorzugen Sie das Internet statt Zeit mit anderen zu verbringen, z. B. mit lhrem Partner, Kindern,
Eltern, Freunden?”“

,Wie héufig schlafen Sie zu wenig wegen des Internets?“

,Wie héufig denken Sie an das Internet, auch wenn Sie gerade nicht online sind?“

,Wie oft freuen Sie sich bereits auf lhre néichste Internetsitzung?“

,Wie héufig denken Sie dariiber nach, dass Sie weniger Zeit im Internet verbringen sollten?“

,Wie héufig haben Sie erfolglos versucht, weniger Zeit im Internet zu verbringen?“

,Wie héufig erledigen Sie Ihre Aufgaben zu Hause hastig, damit Sie friiher ins Internet kénnen?“

,Wie héufig vernachldssigen Sie Ihre Alltagsverpflichtungen (Arbeit, Schule, Familienleben), weil Sie lieber ins
Internet gehen?“

,Wie héufig gehen Sie ins Internet, wenn Sie sich niedergeschlagen fiihlen?“

»Wie héufig nutzen Sie das Internet, um lhren Sorgen zu entkommen oder um sich von einer negativen
Stimmung zu entlasten?”

,Wie héufig fiihlen Sie sich unruhig, frustriert oder gereizt, wenn Sie das Internet nicht nutzen kénnen?“

Antwortkategorien:

nie (0); selten (1); manchmal (2); haufig (3); sehr haufig (4).

Die Codes werden addiert; Befragte mit einem Summenwert ab 30 weisen gemaR CIUS eine problematische
Internetnutzung auf.

Hinweis: Abweichend von den Formulierungen der o.g. Items wurden die Schilerinnen und Schiiler im
SCHULBUS-Fragebogen mit ,Du“ statt mit ,Sie”“ angesprochen.
Quelle: Rumpf et al. (2011): Pravalenz der Internetabhangigkeit (PINTA). Bericht an das Bundesministerium fiir Gesundheit. Online unter

http://www.drogenbeauftragte.de/fileadmin/dateien-dba/DrogenundSucht/Computerspiele Internetsucht/Downloads/PINTA-Bericht-
Endfassung 280611.pdf.

Computerspielabhdngigkeitsskala des Kriminologischen Forschungsinstituts Niedersachsen (KFN-CSAS I)
149




,Beim Computer- und Videospielen ertappe ich mich hdufig dabei, dass ich sage: Nur noch ein paar Minuten,
und dann kann ich doch nicht aufhéren.”

,lch verbringe oft mehr Zeit mit Computer- und Videospielen, als ich mir vorgenommen habe.”

,Ich habe schon hdéufiger vergeblich versucht, meine Spielzeit zu reduzieren.”

,Ich beschdftige mich auch wéhrend der Zeit, in der ich nicht am Computer oder der Videokonsole spiele,
gedanklich sehr viel mit Spielen.”

,Wenn ich nicht spielen kann, bin ich gereizt und unzufrieden.”

,Meine Gedanken kreisen stdndig ums Computer- und Videospielen, auch wenn ich gar nicht spiele.”
,Wenn ich ldngere Zeit nicht spiele, werde ich unruhig und nervés.”

Ich bin so héufig und intensiv mit Computer- und Videospielen beschdftigt, dass ich manchmal Probleme in
der Schule bekomme.”

,Meine Leistungen in der Schule leiden unter meinen Spielgewohnheiten.”

,Mir wichtige Menschen beschweren sich, dass ich zu viel Zeit mit Spielen verbringe.”

,Weil ich so viel spiele, unternehme ich weniger mit anderen.

Antwortkategorien:

stimmt nicht (1); stimmt kaum (2); stimmt eher (3); stimmt genau (4).

Die Codes werden addiert, Befragte mit einer Summe zwischen 28 und 32 gelten als gefdahrdet, ab 33 als
abhéangig.

Quelle: Rehbein, F., & Borchers, M. (2009): Suichtig nach virtuellen Welten? Exzessives Computerspielen und Computerspielabhdngigkeit in der
Jugend. Kinderarztliche Praxis, 80(3), S. 42-49; Baier, D. & Rehbein, F. (2009). Computerspielabhangigkeit bei Jugendlichen. In: Dittler, U. & Hoyer,

M. (Hrsg.). Zwischen Kompetenzerwerb und Mediensucht. Chancen und Gefahren des Aufwachsens in digitalen Erlebniswelten aus
medienpsychologischer und medienpadagogischer Sicht. S. 243-266. Miinchen: kopaed.

Essstorung: SCOFF (Sick, Control, One, Fat, Food)

,Ubergibst Du Dich, wenn Du Dich unangenehm voll fiihlst?“

,Machst Du Dir Sorgen, weil Du manchmal nicht mit dem Essen aufhéren kannst?“
,Hast Du in der letzten Zeit mehr als 6 kg in 3 Monaten abgenommen?“

,Findest Du Dich zu dick, wdhrend andere Dich zu diinn finden?“

,Wiirdest Du sagen, dass Essen Dein Leben sehr beeinflusst?“

Antwortkategorien:

ja (1); nein (0)

Die Codes werden addiert, bei Befragten mit einem Wert von mindestens 2 liegt der Verdacht einer Ess-
storung vor.

Quelle: Morgan JF, Reid F, Lacey JH. The SCOFF questionnaire: assessment of a new screening tool for eating disorders. BMJ. 1999; 319: 1467-
1468. d0i:10.1136/bm|.319.7223.1467
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